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Toutes les mises en relief sont de nous tant que cela
ni'est pas précisé autrement dans le texte

Des prises de position communes de:

Gegen die Stromung [*A contre courant'] (organe pour la construction du
parti marxiste-léniniste d'Aliemagne de Quest}

Westberiner Kemmunist ["Communiste Ouest-berlinois"] {organe pour la
construction du parti marxiste-léniniste de Berlin-Ouest)

Rote Fahne ["Drapeau Rouge'] (organe central du Parti Marxiste-Léniniste
d'Autriche)



Avant-propos

Ce présent numéro commun des
trois rédactions a pour tache de
metire en valeur des discussions
qui ont été menees sur la base de
nos numéros publiés sur Ia polé-
migue jusqu'a présent, et de ré-
pondre a des critiques, questions,
indications, etc. Quelques indica-
tions & ce propos:

C'est tout & fait consciemment que
ce numéro ne contient pas centains
sujets de la discussion. Ceia con-
ceme surtout la question de notre
positicn et de notre comportement
vis & vis du développement en
Chine aprés la mort de Mao
Tsé-toung, [‘évaluation de Mao
Tsé-toung elle-méme e, lié a cela,
notre position par rapport aux diffé-
rent courants et fronis idéologiques
qui se sont développés apres
1976. Bien qu'elles n'y soient pas
suffisamment clarifiées, toutes ces
questions ont é&té abordéss en
particulier dans notre numero sur
la polémique "Einige brennende
Probleme der Entwicklung der
marxistisch-leninistischen Weltbe-
wegung und die Notwendigkeit

einer Kritik der Dokumente der
'Grof3en Polemik™ ["Quelques pro-
blémes brilants du développement
du mouvement marxiste-léniniste
mondial et la nécessité d'une criti-
que des documents de la ‘Grande
Polémique™] (RF n°171, WBK n°6,
GDS n°9). Nous pensons ici avant
tout aux declarations sur le rapport
entre l'analyse des documents du
P.C. de Chine et l'analyse de
I'CEuvre, et par conséquent, de la
personne de Mao Tsé-toung {ibid.,
p.19 de P'édition en allemand),
ainsi gu'aux declarations sur la
nécessité de mener une lutte sur
deux fronts quand on évalue Mao
Tsé-toung (ibid., p.19). On nous a
fait parvenir des critiques, juste-
ment a propos de ces passages,
que nous prendrons en considéra-
tion plus tard, dans ie contexte
d'une analyse exacte de I'ensem-
ble de notre travail d'aprés 1976
sur le sujet.

Pour ce qui est des critiques qui
nous parvinrent en plus de cela,
nous diment nécessairement faire
un iri, pour ne pas étouffer les



lecteurs et les lectrices sous une
multitude de questions, de proble-
mes et de critiques de second
ordre. Mais, pour autant que cela
n'a pas été déja fait, nous répon-
drons oralement ou bien par écrit &
chague critique gue nous avons
regue.

Heureusement, nous ayons regu
vraiment beaucoup de participa-
tions & la discussion, de critiques,
de motivations etc. de la part de
notre entourage proche et éloigné.
Mais nous devons aussi constater
que matheureusement, pas un seul
parti ou une seule organisation n'a
jusqu'a aujourd’hui déposé de
prise de position detailiée sur nos
numeéros sur la polémigue pré-
sentés comme base de discussion.
Méme le TKP/ML (B) ["Parti Com-
muniste de Turguie/ Mar
xiste-Leniniste (Bolchevique)®), qui
a approuvé de fagon générale nos
numéros sur la polémique dans
"Gemeinsamen Erklarung - dber

die Lage und die Aufgaben der
Revolution in der Tiirkei, in Oster-
reich, in Westdeutschland und in
Westberlin' ["Déclaration com-
mune - Sur la situation de la révo-
lution en Turquie, en Autriche, en
Allemagne de I'Ouest et & Ber-
lin-Quest’] {cf. RF n®182, WBK
n°14, GDS n®15), n'a pas organisé
de discussion systématique dans
SES propres rangs sur ¢es numé-
ros et ne nous a fait part d'aucune
sorte de résultats de discussion.
Seuls quelques camarades isolés
de différents partis nous ont fait
part, oralement ou bien par écrit,
de ieur point de vue sur différentes
questions.

Novembre 1982, les redactions
de:

Rote Fahne {Drapeau Rouge]

Westberliner Kommunist [Commu-
niste Ouest berlinois]

Gegen die Strdmung [A contre
courant]



1. La lutte anti-révisionniste du Parti du Travail
d’Albanie fut estimée de maniere trop positive

Différents lecteurs ont critiqué
dans les deux premiers numeros
de notre critique des "Propositions
concemnant la ligne générale ..."
("Einige brennende Probleme der
Entwicklung der marxis-
tisch-leninistischen Weltbewegung
und die Notwendigkeit einer Kritik
der Dokumente der ‘Grof3en Pole-
mik™ ["Quelques problémes bri-
lants du développement du mou-
vement marxiste-léniniste mondial
et la nécessité d'une critique des
documents de la ‘Grande Polémi-
que™] et "Zur Geschichte des
Kampfes gegen den modemen
Revisionismus” ["De I'histoire de la
futte contre le révisionnisme mo-
derne"], Partie It A) que bien que
dans des notes de bas de page, il
soit question de ia lutte du Parii du
Travail d'Albanie contre le révi-
sionnisme khrouchtchévien, ce
serait trés insuffisant. Alors que 1a
ol il y a quelgue analyse de fond
sur le PTA, comme ces camarades
continuent leur critique, ce demier
est évalué en partie de maniere
beaucoup trop positive. Cela avant
tout en ce qui conceme le com-

portement du PTA par rapport a
Staline et sur la guestion de la
Yougosiavie.

L.es deux aspects de la critique
sont justifiés.

L'erreur des deux premieres par-
ties de la critique faite aux "Propo-
sitions concemant la ligne géné-
rale ...", consistant a s'occuper en
passant du compoertement du PTA
dans des notes de bas de page &
déja été corrigée des les pariies
suivantes, du fait que les concep-
tions du PTA on ou bien éte trai-
tées directement dans le texte
lui-méme, ou bien alors été éva-
luées et critiquées dans des com-
mentaires complets. Ce faisant, il
doit &tre clair dés le début que
I'évaluation globale de la lutte du
PTA contre le révisionnisme mo-
deme reste toujours autant
qu’avant une tache a accomplir
ol nous n'en sommes qu'au début.

Les camarades critiqueurs con-
crétisent leur critique sur le con-
tenu surtout par rapport & deux
passages. Nous écrivions dans la



Partie | "Einige brennende Pro-
bleme ...":

"Sur quelques questions tres im-
portantes, le PTA etait sans au-
cun doute essentiellement plus
conséquent que le P.C. de
Chine. On peut le suivre le plus
nettement avec la position nette
et sans quiproquos que le PTA
pris sur la question des révision-
nistes yougoslaves ainsi aussi
qu'avec le comportement clair
du PTA par rapport a la défense
du camarade Staline.”

(RF n°171, GBS n°g, WBK n®B, p.22
de I'édition en allemand)

Cette évaluation beaucoup trop
positive est continuée dans la Par-
tie Il A "Zur Geschichte des Kam-
pfes gegen den modernen Hevi-
sionismus", ou il est dit:

“Le Parti du Travail d'Albanie a
pris une position différente sur
le fond, bien plus ferme sur les
principes sur la question de Ti-
to. Le Parti du Travail d'Albanie a
démasqué sans relache le vi-
sage contre-révolutionnaire du
révisionnisme titiste et n'y a in-
clue aucune sorte de pories de
secours sur de possibles chan-
gements positifs' etc. Il a propa-
gé et defendu la ligne correcte
de Staline et du bureat du Ko-
minform sur la Yougoslavie;

comme par exemple dans Jla
brochure '15 Jahre nach der Ve-
réffentlichung der Resolution des
Informationsbiiros'['15 ans aprés
la publication de la résolution du
Bureau d'Information’] (en alle-
mand, in ‘Theone und Praxis des
Marxismus-Leninismus',  1/79,
p.73) ou dans le discours d'En-
ver Hoxha en 1960 au conseil a
Moscou, otr if documentait I'en-
semble de la lutte historique du
Parti du Travail d'Albanie contre
le revisionnisme titiste. Le Parti
du Travail d'Albanie a deposé
dans une letire interne ses pro-
testations les plus cinglantes vis
a vis des revisionnistes khrou-
chichévien contre chaque pas
que ceux-ci firent pour la réhabi-
litation de fa clique titiste.”

(RF n°172, GDS n°10, WBK n°7, p.9
de Pedition en allemand)

Un examen plus exact montre que
ceite évaluation ne tient pas de-
bout. L'erreur centrale de cette
position est d'avoir propagé le
comportement du PTA sur la
question de la Yougoslavie et sur
Staline comme “claire et nette” de
tacon beaucoup trop globale et
sans resfrictions pour l'ensemble
de la période de 1948 {résolution
du Kominform sur la Yougoslavie)
jusqu'aux années de la "Grande



Polémique” au début des années
soixante.

Nous ne démordons pas du fait
que les documents, tels que 'auto-
critique d'Enver Hoxha d'apres la
11° séance piéniére du 1% CC du
PTA en 1948 ainsi que l'article "15
ans apres la publication de la ré-
solution du Bureau d'Information:
‘Sur ta situation dans le P.C. de
Yougosiavie" du 29.6.1963 {tous
deux publiés en allemand dans le
n°® 1/1979 du MLSK: "Der Kampt
J.W. Stalins und der Kominform
gegen den Tito-Revisionismus”
[‘La lutte de JW. Staline et du
Kominform contre e révisionnisme

iitiste“])s, tout comme la brochure
“Die gefadhrlichen Mandver der

‘Le MLPO [PMLA, Parti Marxiste-Léniniste
d'Autriche] deit constater de fagon autocriti-
gue gue dans lavant-propos de cetle bro-
chure, il est constaté de maniére beaucoup
trop positive que:

“La lutte du Parli du Travail d’Aibanie
contre te révisionnisme titiste constitue un
exemple & suivie particutier, i a dirigea dés
te début sur des bases de principes &t en
entidre solidarité avec les résclutions du
bureau du Kominform contre la théarie et la
pratique opportunisie de ia clique de Tito."

{ibid., p.6 de I'é&dition en allemand)

Bien que celte évaluation puisse élre cos-
recte pour la période de 1948, elie ne f'est
nuliement pour ia période du [ congrés du
PTA de 1956, comme cela sera monire plus
join.

Chruschichowgruppe im Zusam-
menhang mit dem sogenannten
Kampf gegen den 'Personnenkuit’
muB3 man bis zum SchiuB en-
thiillen" [*On doit dévoiler jusqu'au
bout les dangersuses manoeuvres
du groupe de Khrouchtchev liées &
la soi-disant lutte contre le ‘culte de
la personnalite™] de l'année 1964
{publiée en allemand dans GDS
n°8), ont mené la lutte contre le
révisionnisme yougoslave, et pour
la defense de Staline, de fagon
essentieilement plus qualifiée que
ce ne fut le cas de ce qu'il y eut
dans les années soixante dans les
documents du P.C. de Chine (par
exemple “Sur la question de Sta-
line" et "La Yougoslavie est-elle un
pays socialiste?").

Mais les passages décrits
ci-dessus ne contiennent pas
seulement ces constatations aux-
quelles nous tenons toujours, il y
est exprimé en plus de cela une
évaluation compléte qui est beau-
coup trop euphorigue et, de ce fait,
fausse: ce qui est valable pour les
documents énumerés ici du PTA
ne l'est pas du tout pour l'en-
semble de la lutte du PTA contre
le révisionnisme modeme!

Nous savions alors deja claire-
ment que toutes les prises de po-
sitions du PTA dans ia lutte contre



le révisionnisme khrouchtchévien
n‘avaient pas le niveau des docu-
ments mentionnés ci-dessus et
que certaines positions du PTA ne
peuvent pas étre accordées avec
les normes du mar-
xisme-léninisme. Ainsi, nous avons
critiqué de fagon aigué, dans un
commentaire de la Partie It A) de
notre critique des "Propositions..."
du P.C. de Chine, que le PTA ait
fait publiguement part de son sou-
tien a la ligne révisionniste du XX°
congrés du P.C. d' Union Soviéti-
que en 1956 et méme en 1961
encore {voir RF n°172, GDS n°®10,
WBK n°7, p.40 de i'édition en ai-
lemand).

Mais nous soulignions tout de
méme en méme temps:

“If serait faux de lirer de cetle
approbation faite publiquement
la conclusion que le Parti du
Travail d'Albanie eut éte daccord
avec toutes les positions du XX
congrés. Comme le P.C. de
Chine, le PTA avait de profondes
objections - comme par exemple
en ce qui concernait le compor-
tement par rapport a Staline - a
l'encontre du XX congrés du
P.C. dURSS."

(BF n*172, GDS n°10, WBK n®7, p.40
de I'adition en allemand)

Dans cefte évaluation fausse,
nous nous appuyions sur des dé-
clarations du PTA, telles que par
exemple " Histoire du PTA". L'en-
semble de ces documents pré-
sentaient la chose comme si le
PTA n'avait fait aucune sorte de
concession sur les principes au
révisionnisme khrouchtcheévien et
n‘aurait renoncé pendant un cer-
tain temps a la lutte ouverte et
publique contre le révisionnisme
khrouchtchévien que pour des
raisons de tactigue.

Entre-temps, une lectrice nous a
donné acces aux documents origi-
naux, de |'édition en langue russe,
du I congrés du PTA, qui se dé-
roula du 25 mai jusqu'au 3 juin
1956. De ces documents, i ressort
nettement que notre évaluation
giobalement positive du PTA, jus-
tement aussi en ce qui concerne
son comportement par rapport a
Staline et sur la question de la
Yougoslavie, ne peut absolument
pas &éire maintenue, mais qu'au
contraire, elie doit absolument étre
corrigée. Ce n'est pas I'endroit ici
pour s'occuper dans le détail du
fait que le {lI° congrés du PTA s'est
fait 'écho, a ia lettre prés, sur tous
les sujets, des pires théses révi-
sionnistes du XX° congrés du P.C.
d'URSS. On devra analyser et



estimer ailleurs plus exactement le
contenu et les circonstances du I’
congrés du PTA ainsi que le ca-
mouflage déshonorant du carac-
tére révisionniste de sa ligne quei-
ques années plus tard par la direc-
tion du PTA, de méme que la ligne
et la politique du PTA entre 1956
et le début de la polémique ouverte
du début des années soixante
doivent étre évaluées le plus pré-
cisément possible.

A propos du comportement du
PTA sur ia question de {a Yougo-
siavie, il est dit au lli° congrés, en
1956:

“Notre Parti s'élait déclaré soli-
daire de la résolution du Bureau
d'Information. Nous avons avoug
et Nous avouons que nous avons
éte frompes, exactement comme
d'autres partis ouvriers et com-
munistes furent trompés eux
aussi par les provocations du vil
agent de limpérialisme Beéria
contre la Yougoslavie ...

Tout est clair maintenant: Notre
parti a avoue ses erreurs de son
coté parce qu'il analysa de fagon
objective, et il est décide a enter-
rer le triste passé et a ce quiln'y
ait plus d'obstacles au renforce-

ment de l'amitié sincere entre les

deux Etats et Partis."

("Rapport d'activité du CC du PTA
devant le {II* congres du PTA", 1956,
traduit du russe par nos soins)

Par rapport a Staline, le PTA pré-
tendit & son i1° congrés non seu-
lement que Staline aurait
soi-disant été en faveur du culte de
la personnalité, mais il I'accusa en
plus, en complet accord avec les
attaques révisionnistes de Khrou-
chtchev, d'avoir fait de lourdes
fautes politiques:

“Le culte de la personnalité et le
dédain envers la critique et les
conseils corrects des membres
du bureau politique du CC du
P.C. dURSS, le dédain envers
les normes du Parti ont amené le
camarade Sfaline a faire des er-
reurs; a la veille de la guerre
pour le salut de la palrie, il ne
montra pas la vigilance néces-
saire vis a vis du fascisme alle-
mand, il ne montra pas la solli-
citude requise pour la continua-
tion du developpement de I'agri-
culture socialiste et le hausse-
ment du bien-étre matériel des
paysans des kolchoses, il soutint
et encouragea la ligne erronée
sur la question de la Yougoslavie

‘Soutigné dans original
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etc. Dans de telles circonstan-
ces, le camarade Staline se
montrait partial dans ses vues et
se détachail des masses.”

{ibid.}

Ces deux citations démontrent a
elles seules tout a fait nettement
quil était faux d'attester au PTA un
comportement conséquent dans
'ensemble sur la question de la
Yougoslavie et en ce qui conceme
la défense de Staline.
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Sur quelques problemes actuels du développement du
mouvement marxiste-léniniste mondial et la nécessité d'une
critique aux documents de la ,,Grand Polémique”

(Partie | de 1979)

Au sujet de ’histoire de ia lutie contre le révisionnisme moderne
{Partie I A de 1979)

Au sujet de la méthode de la lutie contre le révisionnisme
moderne
(Partie Il B de 1979)

L'importance des principes du marxisme-léninisme dans la lutte
contre le révisionnisme moderne
(Partie lli de 1879)

Les Forces et le déroulement de la révolution prolétarienne
mondiale
(Partie IV de 1880)

Les Forces de la contre-révolution internationale
(Partie V de 1980)

Le schéma de la .,,voie pacifique* et la ,voie non-pacifique”
contredit le marxisme-léninisme
(Partie Vi de 1981)

Questions de la discussion et réponses au sujet de problémes
dans les prises de position communes sur la critique de la
~Grande Polémique” des années 60

(Partie Vi de 1982)
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2. A propos de I'évaluation
des déclarations de 1957 et de 1960

Il y eut des discussions en partie
acharngées sur les parties du nu-
méro sur la Polémique intitule "Zur
Geschichte des Kampfes gegen
den modemen Revisionismus®
['De I'histoire de la lutte contre le
révisionnisme moderne"] (RF 172,
WBK 7, GDS 10) traitant de ['ori-
gine, du contenu et des répercus-
sions des documents de 1957 et
de 1960.

Dans le cadre de ce numero, il
s'agissait pour nous tout d'abord
de prouver avant tout que le com-
portement du PTA et du P.C. de
Chine a 'égard de ces documents
était complétement faux, en parti-
culier que le camouflage du fait
que ces documents ne sont pas
marxistes-léninistes, ou bien le
camouflage méme des erreurs qui
étaient déja reconnues comme des
erreurs, n'ont servi gqu'aux révi-
sionnistes khrouchtchéviens. |
s'agissait de démontrer la néces-
sité absoiue de la critique publique
en principe et a l'aide du dévelop-
pement de 1957 et 1960.

Nous étions conscients du fait que

dans ce cadre, il n'y avait pas en-
core de travail détaillé sur [es do-
cumenis de 1957/60 eux-mémes,
que le débat devait &tre encore
approfondi et qu'il était seulement
possible de prendre position de
facon provisoire (mais suffisante
pour ce que nous voulions mon-
trer).

La discussion renguveiée sur ces
documents et sur fensemble com-
plexe de ces questions a mené
alors aux résuitats suivants:

1. L'affirmation, dans notre numé-
ro, selon laguelle la liste des
"exemples" dans lesquels des
positions révisionnistes de Khrou-
chtchev et des positions du P.C.
de Chine et du PTA se font direc-
tement face, se laisserait “encore
plus ralionger" se trouva étre in~
considérée et fausse.

Les quelgues cas que nous pré-
sentons, dans lesqueis est repro-
duite la lutte du P.C. de Chine et
du PTA dans les documents de
1957/60, sont au fond vraiment les
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seuls points importants étant trou-
vables.

ll se montre ici que nous avons
surestimé les répercussions de la
jutte du PTA et du P.C. de Chine
sur les documenis eux-mémes.

2. II n'y eut pas de controverse
dans le débat sur I'évaluation claire
dans notre numéro, que les docu-
ments signifierent

"‘propager de la plus haute auto-
riteé des idées revisionnistes au
sein du mouvement communiste
mondial.”

(p.28 de {'édition en allemand)

Mais en rapport avec cela, la
question est apparue: jusgu'a quel
point suffit-il de constater qu'il ne
s'agit pas de documents marxis-
tes-léninistes? Et il fut demandé de
décrire clairement et simplement
ces documents comme etant des
documenis révisionnistes, sans
rien de plus et sans restriction.

Sans aucun doute, notre descrip-
tion des documents de 1957/60
était vraiment trop émoussée et
était une premiere description de
la situation, au fond encore trop
positive. Mais il résulta de la dis-
cussion sur cette guestion que de
beaucoup de points de vue, il ne
serait pas correct d'acquiescer a la

demande de la critique mention-
née ci-dessus.

Nous sommes daccord (et le
contenu des déclarations de
1857/60 presenté par nous dans le
numeéro le prouve déja) avec la
constatation que le révisionnisme
khrouchtchévien  prédomine
nettement dans ces documents
et y est arrivé a ses fins. Nous
sommes d'accord aussi de carac-
tériser ces documenis comme
gtant pour l'essentiel revision-
nistes, si ce n'est pas le seul
caractere distinctif a étre cité, si
c'est complété au contraire par
d'autres caracteres distinctifs.

A notre avis, seul peut &tre juste
envers la réalité qui comprend
aussi a fond que - & un niveau
secondaire, mais ayant tout de
méme quelque chose d'essentiel -
la lutte du P.C. de Chine et du PTA
laissa quelques épines opposition-
nelles dans Ies documents, qui
donnent aux documents tout en-
tiers une problématique particu-

liere.

Ces positions - méme si elles ont
en partie aussi un caractere d'alibi
- doivent tout de méme &tre aussi
comprises comme des germes de
la rupture future du P.C. de Chine
et du PTA avec le camp révision-
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niste khrouchtchévien, comme des
gléments visibles de la maniére
erronée et insuffisante dont ont
jutté le P.C. de Chine et ie PTA.

Une simpiification simplette de ces
faits, les nier ou'"sauter par des-
sus" au moyen d'une "définition en
un point" s'avere étre une faute
pleine de conséquences, au pilus
tard quand ii s'agit de critiquer
avec précision les erreurs du P.C.
de Chine et du PTA (y compris les
erreurs de ces positions qui furent
arrachées de haute lutte par le
P.C. de Chine et le PTA au révi-
sionnisme khrouchtchévien) et
d'évaluer e développement du
P.C. de Chine et du PTA de fagon
réaliste et fidele & la vérité.

Aujourd'hui, ce ne sont pas du tout
seulement ces forces, qui conside-
rent les circonstances historiques
comme une excuse et une justifi-
cation, et qui défendent ia décla-
ration et 'explication de 1957 et de
1960 comme étant "pour l'essentiel
marxistes-léninistes” pour camou-
fler les erreurs de principes du
P.C. de Chine (et du PTA), qui
constituent un danger.

Aujourd'hui, les forces qui décla-
rent que les circonstances histori-
ques sont absolument nuiles et
sans importance, qui considérent

aussi d'un revirement de main que
le P.C. de Chine et le PTA auraient
déja étés totalement révisionnistes
en 1957, et qui sont ainsi incapa-
bles d'analyser le réel processus
de développement du révision-
nisme dans le P.C. de Chine et le
PTA et d'en tirer les enseigne-
ments concrets y correspondant,
sont elles aussi un danger réel.

3. Notre position insuffisante sur
les documents de 1957/60, dans le
numeéro sur [a polémigue publié en
1979, se retrouve aussi dans le fait
que nous y avons sciemment lais-
sé de cOté l'analyse des diver-
gences de principe du comporte-
ment de Lénine a Zimmerwald et
du comportement du P.C. de
Chine et du PTA a Bucarest et a
Moscou, et que nous nous som-
mes concentrés sur ia mise en
évidence que la critique publique
était, ou bien aurait été absolu-
ment nécessaire dans les deux
cas.

It résulta de la discussion de cet
ensemble complexe de questions
au sujet de la signature qu'il est
certain que ce fut une grande
erreur et un marchandage sur
les principes que de signer les
documents de 1957 et de 1960.
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Mais il résulta aussi de la discus-
sion une unité de vues sur le fait
gue - comme c'est développe dans
le numéro concerné sur la polémi-
que - l'erreur vraiment grande,
lourde et pleine de conséquen-
ces ne fut pas de signer, mais de
persévérer dans cette erreur, de
la défendre, de ne pas faire d'au-
tocritique et de ne pas mener de
polémique publique contre ces
documents, méme pas alors que
fa rupture avec le révisionnisme
khrouchichévien était effectuée
depuis longtemps. Ainsi, l'erreur
d'abord déja grande, grossit a en
devenir une véritable catastrophe,
qui fut I'un des facteurs qui ci-
mentérent les contenus errones
sur le principe, et les méthodes de
principe erronées dans e P.C. de
Chine, le PTA et les forces qui se
joignirent a eux.

4
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Premiere Partie:

GDS n°45, 90 pages, contient entre autre:

e Les expériences et les documents de linternationale Communiste
son notre arme dans la lutte pour la dictature du prolétariat et le
communisme

e La signification actuelle des ,théses sur la démocratie bourgeoise et
la dictature proletarienng”

e Le mensonge de la ,démocratie pure” et les raisons décisives pour
lesquelles la dictature du prolétariat est indispensable

e Les raisons pour lesquelles la dictature du proiétariat signifie
vraiment la démocratie pour la classe ouvriere et ies masses
jaborieuses

Deuxieme Partie:

GDS n°54, 54 pages, contient entre autre:

o Points de départs de principe

e Taches révolutionnaires sur la question nationale

e Exemple et rdle de I'Union Soviétique de Lénine et de Staline dans le
cas de la solution de la question nationale

Troisieme Partie:
GDS n°61, 82 pages, contient enfre autre:

e La signification actuelle des directives du deuxiéme Congres Mondial
de I'internationale Communiste sur la question agraire

o L'application pratique des directives iéninistes sur la question
agraire: Les succés de la révolution a la campagne dans {'Union
Soviétique de 1.énine et de Staline et les conséquences désastreu-
ses de la trahison des révisionnistes khrouchichéviens
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3. La critique doit-elle toujours étre faite publique-
ment et nommément

Dans nos numéros sur la polémi-
que, nous critiquons de différentes
maniéres des erreurs, des dévia-
tions etc., sans nommer expres-
sément les personnes fautives par
leurs noms,

Particuliesrement en ce qui con-
ceme le premier numéro de la
critique faite a la polémique, “Ei-
nige brennende Probleme der
marxistisch- leninistischen
Weltbewegung und die Notwen-
digkeit einer Kritik der Dokumente
der ‘Grof3en Polemik™ ["Quelques
problémes briilants du deévelop-
pement du mouvement mar-
xiste-iéniniste mondial et la néces-
sité d'une critique des documents
de la '‘Grande Polémique"], cetie
fagon de faire a été critiquée par
quelques camarades comme une
“reculade”. Une lectrice présumait
que "la critique, qui n'est pas faite
ouvertement, dans la partie | des
numeéros sur la polémique, fai
partie de nos propres erreurs qui,
bien qu'ayant été reconnues de
fagon autocritique, n'ont pas été
complétement dépassées”. Un
autre camarade critiguait notre

fagon de faire, parce que "les clas-
sigues du marnxisme-léninisme’
eux, au contraire, auraient ‘tou-
jours exposé leurs critiques avec
des exemples et auraient nommé
les partis, ies personnes etc. par
leurs noms".

Les critigues font concrétement
référence avant tout a deux pas-
sages dans notre numéro cité
ci-dessus: d'un cdi€ le paragraphe
7 tout entier (RF n°171, WBK n°6,
GDS n°g, p.28 de I'edition en alle-
mand), qui traite de 1a question de
la lutte sur deux fronts pendant
i'evaluation de Mao Tsé-toung, et
ils y critiquent particulierement la
formule ‘certains éléments du
mouvement communiste mondial®,
de l‘autre ¢bté, le commentaire 2
"Sur les rapports entre les partis et
les organisations marxis-
tes-léninistes dans la situation
actuelle d'aujourd’hui” (ibid., p.41
et suite).

Nous ne sommes d'accord sur
aucun point avec la critique faite a
ces passages concrets. On peut
bien plus discuter par le menu,
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justement a l'aide de ces passa-
ges, de la raison pour laquelle il
était tout & fait correct et censé de
ne pas citer de noms. Les diffé-
rents points de vue pour lesquels il
n‘est pas toujours possible ni une
obligation de critiguer en donnant
des noms peuvent étre illustrés
grice a ces passages.

Avant de traiter des différents as-
pects ne rendant pas nécessaire
de nommer le fautif par son nom,
ou bien qui peuvent méme laisser
apparaitre que cela ne servirait &
ren, nous voulons brievement
clarifier encore une fois notre
comportemnent a I'égard de la mé-
thode de la lutte conire {'opportu-
nisme et le révisionnisme:

Une étude exacte de nos docu-
ments, particulierement du numéro
"Zur Methode des Kampfes gegen
den modemen Revisionismus® [De
ta méthode de ia lutte contre e
révisionnisme modeme], montre
que nous avons défendu le prin-
cipe du débat idéologique ouvert et
sincére, défendu la lutte idéologi-
que ouverte contre l'opportunisme
et le révisionnisme, contre la
‘norme des délibérgtions exclusi-
vement internas”. Tout en les dé-
fendant, nous avons montré en
méme temps qu'il peut aussi étre

nécessaire, trés avantageux et
dans certaines circonstances ir-
remplagable de critiquer publique-
ment et nommément, mais quil
peut aussi y avoir certaines facet-
tes pariant en faveur d'un renon-
cement a critiquer en public en
donnant des noms.

Mais comme dans notre numéro,
justement, ce dernier aspect de la
futte idéologique a ete plus effleuré
qu'expliqué , nous voulons revenir
sur cet ensemble complexe. Cela
nous semble étre d'autant plus
important que pour cette question
de la méthode de lutte contre les
idées, les déviations, les courants,
les lignes opportunistes eic., il n'y
a pas de recette simple, applicable
partout. La recette offerte dans ia
“Polémique”, selon laquelle il serait
seulement autorisé de faire de la
critique inteme, est tout aussi inuti-
iisable que celie de la critique tou-
jours publique et donnant toujours
des noms. lI s'agit bien plus de
partir du principe de la lutte idéolo-
gique absolument ouverte contre
toutes ies positions opportunistes
et revisionnistes et d'analyser dans
ce cadre les conditions, les cir-
constances, le développement
concret ete. Car ¢'est seulement
ainsi que l'on pourra décider au
cours de chague lutte, pas & pas et
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de fagon précise, du comporte-
ment correct.

Une facette de la critique ne don-
nant pas de noms est briévement
evoquée dans ie "Numero sur la
Polémique" "Zur Methode des
Kampfes gegen den modemen
Revisionismus” [De la méthode de
la lutte contre le révisionnisme
modeme]. If y va du fait qu'une
critique faite nommément peut
détourner {'attention du contenu du
débat. Ce danger n'est pas seule-
ment donné quand une critique
nommant son destinataire signifie-
rait alors ne plus discuter des
questions a débattre, mais chan-
ger de sujet en passant a celui de
I'analyse des organisations ou des
personnes critiquées; il est aussi
donné quand, en nommant des
personnes el des organisations,
elies ne sont plus que déchirées a
belles dents, tandis que le contenu
des guestions de la dispute passe
au second plan ou bien n'est ab-
solument plus discuté.

Dans notre numéro, il est dit a ce
Dropos:

“Justement pour concentrer la
discussion sur les questions de
contenu, il ne faut certainement
pas refuser par principe de ne
pas nommer les porteurs didées
erronées ef de déviations du

marxisme-iéninisme par leurs
noms a un certain stade du dé-
but de la lutte.”

(RF n®173, GDS n°11, WBK n°8, p.35
de F'édition en allemand)

Dans ce passage, il est fait allu-
sion a "un certain stade du début
de la lutte”, ce par quoi il en résulte
une nouvelle facette de la critigue
ne nommant pas son destinataire:

Au stade du début de la lutte, c'est
souvent un fait gu'it ne s'est sim-
plement pas encore cristallisé en
toute clarté quels sont les partis,
les organisations ou méme les
personnes qu'il faut compter
comme faisant partie d’'un certain
courant ou bien comme représen-
tant certaines déviations, Cela se
devoilera bien plus seulement au
cours de la futte venant de com-
mencer.

Si, par notre description de la
question de la {utte sur deux fronts,
nous voulions donc amener le
lecteur avant tout au contenu de
ce débat, ce n'éfait pas la seule
facette de cette critique ne nom-
mant pas son destinataire. Une
autre facette joua un role important
pour ce qui est du fait quil n‘aurait
absolument pas été possible
d'avancer une critique nommant de
fagon appropriée son destinataire:
A ce moment donné, il n'était sim-
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plement pas encore assez clair
et prévisible a quoi ressemble-
rait chacun des courants sur la
question de l'évaluation de Mao
Tsé-toung, ni par quels partis iis
seraient représentés. Dans une
telle situation de la lutte idéologi-
que, c'eut été une erreur de don-
ner des noms. Car cela auralt si-
gnifié jeter trop facilement les
noms d'organisations et de partis
sur fe tapis, sans savoir vraiment
clairement quels partis et quelles
organisations font exactement
quelles erreurs dans i‘évaluation
de Mao Tsé-toung et quels sont
les courants qu'ils dirigent.

De plus, un tel comportement au-
rait signifie glisser vers un autre
débat et détourner le lecteur de la
question de la lutte sur deux fronts,
car en nommant certaines organi-
sations et certains partis dans
notre critique, nous n'aurions pas
pu éviter de nous approfondir de
maniére plus exacte, preuves a
I'appui, sur les partis nommés.

De plus - et ¢'était un aspect de la
conception du commentaire 2 de la
Partie | de notre critique de ta Po-
lémique, lui aussi tout autant criti-
qué - il arrive parfois qu'une cer-
taine déviation n'est pas repré-
sentée par un ou deux partis, mais

par un grand nombre d'organisa-
tions qu'on aurait toutes dt nom-
mer si l'on navait pas voulu en
faire ressortir une en paiticulier.
De ce point de vue, il nous sembla
étre plus sensé de renoncer ab-
solument & nommer le destinataire
de la critique, comme il était en
plus de cela aussi visible, a travers
nos autres publications, a qui nous
pensions enire autre avec cetle
critique, et qui nous voulions at-

. a
teindre.

‘Nous voulons faire ailusion ici aussi &
une aure facette de la critique publique ne
nommant pas son destinataire, bien qu'elle
ne passe pas entigrement dans fe cadre de
ce qui est expligué ci-dessus parce qu'il
s'agit icl de mettre fin, & partir d'un certain
point, & une critique nommant son destina-
taire ayant éle deja longtemps, et conscien-
cieusement publiee dans les organes de
presse.

Nous pensons & la propaosition faite par
Lénine au KPD [Parti Communiste d'Allerna-
gne] sur fa maniere dont celui-ci devrai
{raiter & lavenir Paul Levi, démasqué clai-
rement en tant qu'epportuniste au HI' con-
grés mondial de l'intemationale communiste.
Lénine rendait clair gue rien ne ferait plus
plaisir a Levi que de voir |a dispute prolon-
gée par ung polémique dans la presse.

Lenine déclarait & ce sujet:

“Il ne faul pas i faire de publicité. H ne
faut pas lui permettre de détourner I'atien-
tion d'un parti en lutte des problémes graves
sur les probiéres futites.”

{Lénine, "Lelire aux communisies alle-
mands”, 1921, (Buvres 32, p.552)



21

Du fait que nous n'avons pas eu
peur de critiquer a d'autres en-
droits des forces telles que le
KPD{ML), et méme que le PTA, en
les nommant {voir par exemple
p.7/8, 24/25 du texte en allemandy,
il ressort aussi que nous nous
sommes bomeés a mettre au pilori
tes erreurs sur le contenu et que
NoUsS avons renonce jusqu'a pre-
sent & une critique nommant son
destinataire pour toutes ces rai-
sons &, et en aucun cas a cause
de réflexions pour s'esquiver.

Tandis que certains lecteurs criti-
quaient que nous serions en train
de battre en retraite, que nous ne
menerions pas la lutte contre des
vues opportunistes et révisionnis-
tes assez ouvertement et en don-
nant des noms, il y eut aussi au
contraire la tentative de nous ac-
cuser d'étre toujours et pour cha-
gue question pour une critique

Lénine propose donc de ne plus nommer
Levi par son nom, mais plutot de parier de
“certains critiques pas {rés inteliigents, qui
cherchent & tout prix & se faire passer pour
das communistes” (ibid.).

Comme cet exemple le montre, il peut
étre utile de renoncer & continuer de criti-
quer en nommant fe deslinataire, pour
empécher que cerlains opportunistes conti-
nuent a éire mis en valeur, qu'un débat déja
terminé continue & étre decienché, et que le
parti soit méié a une dispute inutile qui le
détourne de questions plus importantes.

publique nommant son destina-
faire.

Une telle défiguration de nos vues

a été présentée par le président du
KPD/ML., Emst Aust, dans une
ietire aux "partis Mar-
xiste-L.éninistes fréres” du
26.10.1979. On peut lire dans
cette letlre;

“fis (MLPO, WBK, GDS, n.d.lL.r.)
exigent eux-mémes une polémi-
que constante ouverte et en
public a tout instant entre les
Partis marxistes-leninistes fré-
res.”

(d'aprés la traduction en allemand de
loriginal en anglais)

La critique venant de la fraction du
CC du TKP/ML, faite au cours de
discutions avec des représentants
de nos organisations, selon
laquelle nous exigerions toujours
une polémique publique, a tout
instant, pour chaque question, va
dans le méme sens.

Nous devons répondre a cetie
calomnie pretendant que nous
tiendrions une polémique en public
pour quelgue chose de toujours
nécessaire, par principe, a chaque
contradiction méme la plus infime:
attribuer faussement une bétise a
Fadversaire pour alors la réfuter,
c'est la méthode de gens qui ne
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sont ni particulierement malins, ni
a prendre au sérieux. On pourra
constater facilement que derriére
ces défigurations, ces exagéra-
tions et ces diffamations se cache
la peur devant le débat ouvet,
qu'avec de telles vues primitives, il
est tenté de discréditer le débat
ouvert et public.

Mais que cela soit dit piutét en
passant. Venons en & une ques-
tion plus importante dans ce con-
texte: Est-ce qu'il est autorisé de
refuser par principe le débat pubtic
sur certaines questions?

Dans l'avant-propos de l'une de
leurs brochures en langue alle-
mande, la rédaction de "Boische-
vik Partisan" déclarait 13-dessus
gue les classiques et {'Internatio-
nale communiste n'auraient {ait de
critiqgue publique et en en nom-
mant le destinataire que pour les
questions idéologiques fonda-
mentales, mais pas pour les ques-
tions d'organisation et de tactique
("Dokumente der TKP/ML(B) zur
Spaltung der Partel” ["Documents
du TKP/ML(B) sur la scission du

parti'], {, p.2).

Nous considérons une telle diffé-
renciation comme fausse. Bien
plus, la pratigue de Lénine, de
Staline et de l'Internationale com-

muniste montre qu'il leur est trés
bien arrivé de critiquer publique-
ment et en les nommant d'autres
partis, des organisations ou des
personnes sur des questions d'or-
ganisation et de tactique. Que soit
seulement rappelé fouvrage de
Lénine: "La maladie infantile du
communisme, le 'gauchisme™ (cf.
Tome 31 des (Euvres de Lénine),
dans lequel Lénine critiquait la
gauche allemande a propos de
questions de tactique telies que le
travail dans les syndicats réaction-
naires ou la participation aux par-
lements bourgeois. (Voir a ce pro-
pos "L .a maladie infantile du com-
munisme, le 'gauchisme", 1920,
chapitres Vi et VIi}.

Une critique publique et nommant
son destinataire nous semble &tre
piutdt inévitable pour des ques-
tions idéologico-politique fonda-
mentales que pour des questions
d'organisation et de tactigue. En
cas de differences dans le do-
maine de l'organisation et de la
tactique, la méthode du compor-
tement doit piutdt étre rendue dé-
pendante de questions aussi diffé-
rentes que l'importance qu'ont ces
questions pour le mouvement
communiste mondial, la possibilite
de mener des discussions intemes
avec des partis fréres ou bien I''m
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possibilité de s'exprimer la-dessus
ailleurs que dans sa propre presse,
Fatmosphere entre les partis con-
cemés et ainsi de suite.

Mais c'est tout de méme pareil
dans les deux cas - qu'il s'agisse
alors de différences sur des ques-
tions idéologico-politiques fonda-
mentales ou de différences sur des
questions d'organisation et de
tactique -, décider gicbalement
qu'une méthode devrait étre vala-
ble pour tous les temps et dans

tous les cas ne peut qu'amener a
des erreurs. Bien plus, il est né-
cessaire d'étudier les différentes
fagons, tres differenciées, de se
comporter des classiques, et d'ap-
prendre au maximum de leurs
expériences pour pouvoir résoudre
au cas par cas et a chague fois
toujours mieux la question de la
méthode correcte dans la lutte
idéologique.

69
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GDS n°6, 67 pages, DM 4.-, contient enlre autre;

Les révisionnistes spéculent depuis toujours avec de ,nouvelles
conditions”

Le monde actuel est marqué par ia lutte decisive entre le camp de la
révolution et le camp de la contre-révolution

Lénine et Staline propageaient depuis la Révolution socialiste
d’Octobre I'existence de deux mondes: du vieux monde capitaliste et
du nouveau monde socialiste

L'exageration outranciére du danger de guerre méne & fa propa-
gande qu'une nouvelle guerre mondiale serait inévitable

On ne peut pas s'appuyer sur un révisionnisme pour en combattre un
autre

9

“enapprenant de Staline!

GDS n°13, 40 pages, DM 4.-, contient entre autre:

Mettre la méthode d'études de Staline en pratique

Défendons le iéninisme comme marxisme de 'époque de limpéria-
lisme et de la révoiution prolétarienne

Pas de victoire de la révolution sans alliance du prolétariat de nations
dominantes avec les peuples des nations opprimées

Les enseignements de Staline sur ia lutte des classes sous la
dictature du proletariat son une arme aiguisée dans la lutte contre
'opportunisme de toutes nuances

Edifier le parti de type nouveau en apprenant de Staline
Est-ce que Staline, est-ce que les classiques ni firent pas d'erreurs?
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4. Encore une fois sur
la relation entre théorie et pratique

Une série de discussions a été
menée au sujet du numéro “Die
Bedeutung der Prinzipien des
Marxismus-Leninismus im Kampf
gegen den modemen Revisionis-
mus" [L'importance des principes
du marxisme-{éninisme dans la
futte contre le révisionnisme mo-
deme] (RF n°176, GDS n°12,
WBK n°9), elles avaient pour
théme essentiel: Quelle est en {ait
limportance de la pratique si les
principes se tiennent a la premiére
place?

Au cours de cette discussion, par
des critiques envers notre position,
il fut fait avant tout allusion au pri-
mat de la pratique basé sur le

matérialisme dialectique. De plus,
la question ful posée de savoir si
Lénine n'avait pas non plus exami-
né en premier lieu la réalité so-
ciale, socio-économique, pour
décider ensuite de la ligne de la
révolution pour la Russie. A ce
propos, il fut renvoyé & "Ce que
sont les amis du peuple”.

Nous devons déclarer d&s le dé-
but qu'aucune de ces critiques -
maiheureusement pas faites par
écrit - ne nous a convaincus. Nous
voyons seulement la nécessité de
présenter ici une fois de plus notre
propre position, de I'approfondir et
de la faire misux ressortir.

1. Notre critique du P.C. de Chine en 1963

Notre critique, des propositions de
1963 du P.C. de Chine pour la
ligne générale, disait que le "point
de départ" pour la détermination
de la ligne générale du mouvement
communiste international y était
fixé de maniére erronée.

En luttant contre les siogans des
révisionnistes modernes des “con-
ditions nouvelles" rendant parait-il
les "anciens principes” obsolétes,
le P.C. de Chine ne fixa pas la
theorie et les principes du mar-
xisme-léninisme comme point



de départ pour analyser concre-
ternent la politique et I'économie
mondiales. Bien plus, en déclarant
gue "l'analyse concréte" de fa si-
tuation actuelle devait étre le point
de départ pour déterminer la ligne
générale, le P.C. de Chine a fait un
grand pas décisif en arriére depuis
sa propre constatation, trés cor-
recte, que les "principes” doivent
se tenir "& la premiére place". (cf.
notre numéro “Bedeutung der
Prinzipien..." [Importance des prin-
cipes...], p.28, ou bien aussi ,Pro-
positions concemant la ligne géne-
rale...”, in ,Débat sur la ligne géné-
rale du mouvement communiste
intemnational (1963-1964)", Editions
Eugéne Varlin, Pars 1977, p.7)

Nous avons essayé de démontrer
que bien que, naturellement, la
théorie et les principes du mar-
xisme-iéninisme doivent absolu-
ment étre liés a la pratique con-
créte dans le monde, "f'analyse
concréte" ne peut vraiment étre
une analyse, ne peut vraiment
passer du superficiel & I'essentiel
que si elle est faite a l'aide du mar-
xisme-léninisme.

Pour fonder notre position, nous
avions donné un apergu - trés
succinet il est vrai - de fimportance
de la défense de la théorie et des

principes du marxisme-léninisme
dans les ouvrages de Marx, En-
gels, Lénine et Staline.

Ce faisant, nous avions particulie-
rement mis en avant le texte de
Lénine: "Matérialisme et empirio-
criticisme". Car dans ce texte,
Lénine a clairement dégagé, con-
tre 'appel pourri fait & de "nouvel-
les conditions” et de “nouvelles
expériences”, contre foute généra-
lisation pourrie de la sa pratique &
soi:

Marx n'a pas "inventé" la théorie
de Karl Marx et ensuite tenté de la
prouver. Au début, il n'y avait pas
de "principes" qui aient été par la
suite rajoutés a la pratique, &
I'histoire et a ia société, mais ¢'est
un fait que l'analyse concréte
précise de la pratique historique
et contemporaine fut le point de
départ de l'élaboration de la
théorie de Marx.

Ceci est une question, 1a question
de la formation de la théorie de
Marx!

Mais c'est une toute autre ques-
tion, aujourd'hui, alors que la
théorie de Marx existe (théorie
qui vient de [a pratique et qui s'est
vérifiée dans la pratique), que de
se meftre aux autres analyses
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concrétes nécessaires en partant
des résultats du travail théori-
gue de Marx, de prendre {e che-
min de la théorie de Marx, ou au
contraire, de nier les résultats du
travail théorique de Marx, de les
déclarer “obsolétes", de les jeter
par dessus bord et, sans la théorie
de Marx, de prendre ainsi le che-
min de la confusion, le chemin du
révisionnisme, sous prétexte que
Marx est parti lui aussi de la prati-
que. {(Cf. & ce propos: Lénine,
"Matérialisme et empiriocriticisme®,
19089, & la derniere page du texte)

'analyse de différents textes de
Lénine et de Staline nous montra
que méme, et justement dans des

textes ou Lénine fit des "analyses
concretes" trés précises, il y dé-
fendit tout de méme toujours
d’abord entiérement la théorie du
marxisme et y détermina concra-
tement la ligne de la révolution en
partant de cette théorie.

Contre cette description d'une
question bien particuliére, - c'est
a dire limportance de la théorie
marxiste-léniniste pour déterminer
la ligne générale, - les critiques
évoquées argumentent de telle
maniére que le sujet initial, dont il
est question, est poussé de coté
tout en demandant de maniére tout
a fait générale:

2. La pratique n'est-elle pas toujours primordiale pour un

marxiste? 1963

A notre avis, une telle question est
posée de fagon beaucoup trop
générale. Il ne peut y étre simple-
ment répondu sans restrictions par
"oui" et naturellement en aucun
cas simplement par “non".

i est nécessaire de différencier,
de subdiviser cette question et de
demander:

Dans quel sens et par rapport 3
quoi la pratique est-elle primor-

diale, mais aussi, dans quel sens
et par rappon a quoi eile ne cons-
titue pas le point de départ?

Pour pouvoir faire cette différen-
ciation de fagon plus précise, il faut
d'abord rendre clair qu'il n'y a vrai-
semblablement pas de notion
ayant autant de significations diffé-
rentes que la notion de “pratique”.
Beaucoup de débats sur la ques-
tion de la relation entre la théorie
et la pratique sont tout a fait inuti-
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les et les parties concernées mé-
nent des dialogues de sourds
parce que chacune d'entre elles
comprend par "pratique” quelque
chose de tout & fait différent des
autres.

a. Signification de la notion de
“pratique"

Dans les luttes idéologiques fon-
damentales entre idealisme et
matérialisme, la notion de "prati-
que" fait face aux notions "théorie",
"idée". Le matérialisme dialectique
rend fondamentalement clair qu'ily
a eut d’abord la matiere, 1'élre, la
pratigue des étres humains, et
que, dérivant de cela, les idées et
la pensée des étres humains, ia
théorie s'est formée. La théorie
marxiste est un reflet pour la pre-
migre fois vraiment correct de la
pratique dans le domaine philoso-
phique et social.

Dans ce sens genéral et fonda-
mental, i est indéniable que la
pratique est primordiale et la théo-
rie secondaire. Dans une question
spéciale du matérialisme dialecti-
que aussi, celle du critére de la
vérité, le critere de la pratique se
tient & la premiére place comme

test de la justesse des idees et des
théories des &tres humains.”

‘Ce serait une tache spécifique que de
faire la lumigre de fagon pius exacte sur
celle question. Le critére de ia pratique
inclue le fait que i'étendue de la question
théorique doit &tre [a méme que I'élendue du
critére de la pratique. I ne peut étre décide
de ta thése de la supériorité historique
mondiale du socialisme sur le capitalisme
qu'au moyen de ia pratique historique
mondiale et non pas au cowrs de 20 3 30
années. Qu'une ligne correcte (comme par
exempie 1a ligne de Léning} méne absolu-
ment & la victoire de la révoiution ne peut
tre ausst gue considéré au cowrs de l'en-
sembie du développement de la Russie &l
n'est pas réfulée par une interprétation
étroite du critére de la pratique telle que: "La
figne de Lénine en 1905 était fausse. La
défaite de 1a révoiution de 1905 le monire”.
Pour autant, if est & notre avis {res imporiant
de comprendre que ie critére de fa pratique
n‘est pas absoiu.

La fagon qu'a Lénine de formuler ie critére
de la pratique se dirige aussi bien contre
l'arrdt de ia pensée, le conlentement de soi
et l'encrofitement, que conire ie scepticisme,
le relativisme et l'agnosticisme.

Lénine expliquait:

“Le point de vue de |a vie, de ia pralique,
doit &lre le point de vue premier, fonda-
mental de la théorie de la connaissance.
feartant de son chemin les élucubrations
interminables de la scolastique professorale,
il méne infailliblemnent au matériatisme. i ne
faut certes pas oublier que ie critére de la
pratique ne peut, au fond, jamais contirmer
ou réfuter complétement (*) une représen-
tation humaine, quelle qu'elle soit. Ce critere
est de méme assez 'vague' pour ne pas
permetire aux connaissances de 'homme de
se changer en un 'absolu’; d'aulre part, if est
assez déterminé pour permettre une lutle
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implacable conire toules les variglés de
l'idealisme st de I'agnosticisme.”

{L.énine, “Matérialisme et empiriocriticisme",
1909, "Edition en [angues étrangéres”, P&kin
1978, p.169)

Et Lénine continuait qu'll en découie que
la science marxiste, tirée de la pratique et
confirmée par la pratique, ne peut étre le
point d'arrét de ta recherche & venir mais
doit &tre son point de départ, justement
parce que la pratique a confirmé la théorie
de Marx, et parce que sans prendre cette
theorie comme point de départ, il ne peut en
ressortir que de la confusion.

H n'y a pas de doutes, les écrits philoso-
phigues de Mac Tsé-toung, avant tout 12
texte "De la pratique”, jouent un grand role
dans le débat sur le "critére de la pratigue®.
Sans pouvolr traiter Ici des questions en
discussion que cet ouvrage pose a notre
avig, il sera tout de méme fait ici ailusion au
fait gi:e Mao Tsé-toung a constaté dans une
autre publication trés bréve {&tant inciue
dans le texie “De la pratique” dans le recueil
«4 monecgraphies philosophiques®), a notre
avis clairement et nettement (et certaine-
ment avec une aulre accentuation que dans
"De la pratique"}, que:

“Geéndralement parlant, ce qui améne du
succes est corregt, et ce qui ne réussit pas
est faux; ¢'est e cas pariculiérement pour la
lutte de fhumanité avec la nature. Dans la
lutte sociale, ies forces représentant la
classe progressiste essuient parfois des
revers, et ce non pas parce que leurs idées
seraient peut-&lre erronées, mais parce que,
si fon compare les forces se trouvant en
fufte les unes aux autres, elies ne sont
pendant un cerlain temps pas encore aussi
fortes que les forces réactionnaires; elies
essuignt pour cela des défaites de fagon
passagére, mais elles vaincront tout de
méme tét ou tard.”

(Tradutt par nous d'aprés "Woher kommen
die richtigen ldeen der Menschen?" {D'ol
viennent les idées correctes des étres hu-

mains?], mat 1963, cité d'aprés "4 phifoso-
phische Monographien" [4 monographies
phitosophiques], p.150)

Ich, Il devient visible que {a notion de pra-
tique ne doit pas étre comprise de fagon
étroite quand ta question dont il faut décider
est justement irés complexe. Souligner 2
chaque fois I'élendue de la praligue est
aussi absolument nécessaire pour pouvair
prouver, contre le pragmatisme éfroit et
'opportunisme, le nuisible de ces “réussites
d'un jour" de pratique, qui sapent ia prati-
que révolutionnaire fondamentale du protéta-
riat au lieu de la mener de 'avant.

{*) Mise en relief dans Fariginal
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Pour ce qui est de la théorie du
socialisme scientifique, I'essentiel,
c'est qu'elle est "I'expérience du
mouvement ouvrier de tous les
pays, prise sous sa forme géné-
rale® (Staline, "Des principes du
Léninisme", 1924, cite d'aprés "l.es
questions du Léninisme", Editions
Normman Bethune, Paris juillet
1970, Tome |, p.27).

fci, Staline montre que la théorie
révolutionnaire vient de la pratique
révolutionnaire, mais ni de la pra-
tique révolutionnaire d'un pays
ni de la pratique révolutionnaire
d'un moment donné.

La théorie révolutionnaire du mar-
xisme-léninisme est le résumé de
la pratique révolutionnaire histo-
rigue et internationale du mou-
vement ouvtier.

Résumons: il est question ici dans
ce contexie de ia pratique révolu-
tionnaire a grande échelle.

D'autre part, il faut différencier de
cela la notion plus étroite de la
"pratique révolutionnaire”, qui est
souvent utilisée quand il s'agit
d’appliquer la théorie révolution-
naire dans son propre pays etaun
moment donné. || est naturel que
cette notion de pratique soit beau-
coup plus étroite, qu'elle ne

s'étende qu'a la pratique d'un cer-
tain pays ou du moment donné.

Une autre différenciation nous
semble elle aussi étre trés impor-
tante. La pratique révolution-
naire des masses est quelque
chose de tout & fait différent et de
beaucoup plus vaste que la pra-
tique des révolutionnaires et des
communistes. Chez Marx, En-
gels, Lénine et Staline, "apprendre
de la pratique" veut dire dans ce
contexte justement apprendre de
la pratique du motuvement de
masses révolutionnaire.

Et nous attirons ['attention sur le
fait, qui n'est pas de la deriére
importance, que d'aprés ce qui est
dit plus haut, il faut naturellement
différencier une pratique révolu-
tionnaire de la "pratique des sim-
ples luttes au jour le jour”, une
différenciation qu'économistes et
opportunistes, qui évoquent la
"pratique” pour renier la révolution,
font assez souvent disparaiire.

Ces différenciations présentées
ci-dessus montrent déja qu'il faut
examiner trés exactement ce que
quelqu'un veut dire en fait avec la
notion de "pratique”, quand il pro-
clame que la "pratique” serait tou-

jours primordiale.
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b. La théorie révolutionnaire sert
la pratique.

Dans son texte "Ce que sont les
‘amis du peuple'...”, Lénine mit en
évidence que la pratique est tou-
jours primordiale, d'autant plus que
la théorie doit donner des répon-
ses aux questions des ouvriers,
doit servir la pratique de la cons-

truction du Parti et ia pratique du
mouvement de masses révolution-
naire en tant que tel. Dans ce
sens, il n'y a a notre avis pas de
doute que la théorie soit toujours
secondaire et au service de la
pratique.

3. La signification de I'expérience propre des masses d'un
coté et la signification de la théorie révolutionnaire pour le
parti communiste d'avant-garde de l'autre c6té

A notre avis, il y a encore une
question ot il est clair et net que la
pratique revolutionnaire est pri-
mordiale, c'est celle concernant
éducation de la classe ouvriére et
des autres masses laborieuses
pour faire ta révolution. C'est jus-
tement un principe tactique fon-
damental du marxisme-léninisme
gue les masses ne puissent ap-
prendre du parti communiste a
comprendre l'antagonisme entre
contre-révolution et forces révolu-
tionnaires gue grace & leurs pro-
pres expériences, qu'elles ne
peuvent apprendre a comprendre
la ligne du parti communiste qu'au
travers de leur propre lutte révolu-
tionnaire, et qu'elles ne reconnai-

tront la direction du parti commu-
niste que grace a cetle expérience.

Naturellement, le parti commu-
niste doit relier correctement leur
propre expérience a sa propa-
gande et a4 son agitation, & son
organisation des masses, naturel-
lement, leur "propre expérience” et
"l'apport de la conscience socia-
liste de 'extérieur” sont tout autant
nécessaire I'une que l'autre. Sifon
considére la question du point de
vue de la tache du parti commu-
niste, c'est méme apporter la théo-
rie révolutionnaire qui est primor-
dial pour vraiment pouvoir éduquer
et organiser les masses.

Mais du point de vue du moment
ol e parti communiste peut vrai-
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ment apporter sa ligne au mouve-
ment de masses révolutionnaire, et
de la maniére dont il doit s'y pren-
dre, il doit étre souligné en tant
que réponse a cette question: c'est
sa propre pratique de lutte re-
volutionnaire des masses qui est
primordiale.

l.a guestion se pose autrement
pour I'avant-garde de la classe
ouvriére au contraire, pour qui il va
de soi que l'expérience revoiution-
naire faite au cours de sa propre
futte est trés importante et est un
moyen central d'éducation des
cadres en se servant de ses pro-
pres fautes, qu'elle est essentielle
pour la critique et lautocritique.
Mais 'évaluation théorique et au-
tocritique de sa propre pratique
ne peut avoir lieu qu'aprés coup.
L.e parti communiste n'a pas seu-
tement pour tdche d'évaluer sa
propre expérience et les expérien-
ces du mouvement de masses
dans son propre pays, mais il &
pour tiche avant tout de diriger
ces luttes en tant qu'avant-

gardel Contre toutes les theses
suivistes justement, il est dun
intérét central de comprendre que
ce n'est que grace a la théorie
révolutionnaire du marxisme-
iéninisme que le parti communiste
ne peut étre capable de prévoir les
lois de développement et le dé-
roulement fondamental de la ré-
volution et de ia pratigue révolu-
fionnaire pour y préparer ies mas-
ses révolutionnaires.

Bien que cette théorie révolution-
naire vienne aussi de la pratique,
ce gu'elle a de plus important ne
vient pas de la pratique du pari
concerné, mais en premier lieu de
{a pratique révolutionnaire passée
du mouvement ouvrier internatio-
nal.

Pour cette raison et dans ce sens,
la théorie, les principes du mar-
xisme-léninisme forment le point
de départ pour remplir le rdle
d'avant-garde et pour élaborer la
ligne correcte.
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4. Le travail théorique pour fixer {a ligne de la révolution

dans son propre pays

Venons en maintenant a la ques-
tion qui est justement des plus
importantes au début de la cons-
truction du parti bolchevique, c'est
a dire la question de l'élaboration
du programme et de la stratégie de
fa révolution dans son propre pays,
de la détermination de Ia ligne de
la révolution dans ie domaine de
travail de chacun des partis.

A notre avis, ce qui est valable ici
aussi, de méme que pour la dé-
termination d'une ligne genérale
internationale par les Parlis com-
munistes de tous les pays, c'est
que Tanalyse concréte' de la prati-
que de la société et de la réalité
dans son propre pays ne peuvent
pas se tenir & la premiére placs.
Quel est l'important et l'essentiel
de cette réalité et de cette prati-
que, et quel en est le secondaire?
Comment est-ce gue le parti com-
muniste doit s'y retrouver dans
cette multiplicité infinie d'appari-
tions et d'événements, de chiffres
et de statistigues? Ou est le fil
conducteur qui montre la relation
intérieure, le développement des
choses, leurs regles, qui sépare
l'essentiel de ce qui ne l'est pas?

Le fil conducteur ce n'est pas, sans
aucun doute, seulement la mé-
thode du manxisme-léninisme,
mais justement aussi les résultats
théoriques du travail de Marx,
Engels, Lénine et Staline, nés
jusqu'a lors de la pratique passée
de tous les pays et de I'histoire: la
théorie du marxisme-léninisme.
C'est glle et elle seule qui donne
au parti communiste l'orientation et
la sGreté neécessaire, méme pour
la grande et dure tache du travait
théorique sur la ligne de sa propre
révolution. ici, it est aussi tout a fait
certain que dans ce sens, ia théo-
rie du marxisme-léninisme se tient
a la premiére place et doit étre
maltrisée avant les investiga-
tions concretes, pour pouvoir
mener avec succes les investiga-
tions concretes elles-mémes.

Qu'il soit remarqué seuiement en
passant qu'il va de soi que I'élabo-
ration d'une ligne générale intema-
tionale et de 'unité du mouvement
communiste mondial sont le cadre
nécessaire et prioritaire pour vrai-
ment subordonner la révolution
dans son propre pays a la révolu-
tion proletarienne mondiaie et pour
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pouvoir marcher &épaule contre
épaule avec le prolétariat mondial.
Nous le soulignons en conclusion
car il n'est pas rare que "partir de
la pratique" soit seulement l'ex-
pression du nationalisme qui voit la

pratiqgue dans son propre pays
comme ce quil y a de plus impor-
tant, méme plus important que la
pratique de la révolution proléta-
rienne mondiale toute entiére.

5. Jusqu'a quel point est-ce que Lénine fit de la théorie de
Marx le point de départ de son analyse des rapports de pro-

duction en Russie?

Il est dit dans le dernier paragra-
phe de la page 11 [de I'édition en
allemand] de notre numéro “L'im-
portance des principes...":

“La lutte de Lénine contre les
‘amis du peuple' comprend en
premier lieu une défense de la
théorie du marxisme-léninisme,
de la validité géneérale de l'analy-
se du capitalisme pour tous les
pays, donc (!} aussi pour la
Russie ..."

Cette description ne saisit pas

'essentiel du probléeme.

Les choses ne se passerent pas
de telle fagon que Marx aurait
constaté que son analyse du ca-
pitalisme "serait valable pour tous
les pays".

Et pour cette raison, les choses ne
se passerent pas non plus de telle

manigre que Lénine n'aurait fait
gue défendre une telie thése, &,
pour autant qu'il ait déja pu partir
du fait démontré par Marx, que la
Russie avait des rapports de pro-
duction capitalistes et que le capi-
talisme etait en train de se déve-
lopper.

L.énine n'a pas prétendu que Marx
aurait déja eut pris position pour
tous les pays, ou méme juste pour
la Russie, sur la question concréte
a débattre, s'il existait ou non des
rapporis de production capitalistes
en Russie. C'est le contraire qui
est e cas. Lénine cite une lettre de
Marx dans laquelle Marx omet
consciemment de répondre &
cette question, ne se hasarde pas
au dela du stade atteint, mais sou-
ligne en méme temps:
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"Si la Russie tend & devenir une
nation capitaliste sur le modele
des nations de ['Europe occi-
dentale” (...) ,elle n'y parviendra
pas sans transformer au préala-
ble une bonne partie de ses pay-
sans en prolétaires.”

(Cité d'aprés: Lénine, "Ce que sont
les 'amis du peuple' et comment ils
luttent conire les S0-

ciaux~-démocrates”, 1894, (Euvres 1,
p.289)

Ici, it devient trés net que Marx
n'avait pas dit: il y a deja des rap-
ports de production capitalistes
dans fous les pays, donc en Rus-
sie aussi. Le sens de ses paroles
étaif bien plus: Quand la Russie
deviendra une nation capitaliste,
alors, justement, les regles du
capitalisme seront aussi valables
pour fa Russie, alors, il y aura en-
tre autre justement besoin d'ou-
vriers saiariés, qui devront néces-
sairement se recruter dans la pay-
sannerie,

Marx n‘avait donc pas encore re-
solu la question a débattre!

De guoci devait-on donc partir, si
l'on voulait décider de la question!

Il etait clair que cela n'allait pas
sans examen de la réalité con-
crete de ia Russie. Est-ce que la
théorie de Marx n'avait absolument
rien accompli pour les taches en

attente de 'analyse de la Russie?
En Russie, les pseudo-marxistes
disent clairement et neftement:
Non, la théorie de Marx n'est vala-
ble que pour des pays comme
'Europe de l'ouest, il a examiné
exactement 'Angleterre, it n'a pas
examing de pays tel gue la Russie,
donc, sa théorie n'est pas applica-
ble a la Russie!

L.enine réfute dans I'ensemble de
son CEuvre contre les populistes et
contre les marxistes iegaux ces
aftaques contre le "Capital” de
Marx et explique que Marx a exa-
miné les lois du capitalisme en
tant que tel, que bien qu'il ait &la-
boré les critéres et les caractéres
distinctifs du capitalisme d'aprés le
matériau avant tout de 'Angleterre,
it les a déterminé pour le capita-
lisme en tant que tel. Dong, si le
capitalisme se répand et se déve-
loppe dans un pays, alors, cela ne
peut &tre constaté que si f'on pan
de cette théorie éiaborée par Marx,
si I'on pose les critéres qu'il a éla-
bore comme mesure!

Avec son texie: "Ce que sont les
‘amis du peuples'...", Lénine porta
un coup double aux populistes. 1l
réfuta tout d'abord la démagogie
sophiste-empiriste des populistes,
d'apres laguelie Marx n'aurait fait
que rassembler du matériel
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intéressant sur 'Angleterre, n'au-
rait justement pas développé de
lois de sa forme de société, c'est a
dire de la forme capitaliste. En-
suite, il s'cccupe concretement de
la question de savoir a quoi cela
ressemble en fait en Russie, si le
capitalisme y existe ou pas. Pour
prendre une décision en répondant
& cefte question, il se sert des
critéres généraux développés par
Marx. Mais la décision elle-méme,
if Ia prend grace a l'analyse con-
créte de la réalité de la Russie.

Quand nous posons la question,
dans la discussion sur le texte de

Lénine "Ce que sont les 'amis du
peuple' ...": Eh bien, quel était en
fait le point de départ de Lénine,
les principes ou la situation con-
créte?, alors, une étude de cet
ouvrage montre qu'il va de soi que
pour Lénine, la connaissance
exacte de la théorie marxiste était
le point de départ. Mais Lénine
soulignait aussi qu'aucunes répon-
ses concrétes ne peuvent étre
données a des guestions concre-
tes 3 l'aide de ce point de départ
général.

€<
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5. Le dogmatisme ne peut-il
jamais étre le principal danger?

Dans ia "Prise de position com-
mune" sur “L'importance des prin-
cipes du marxisme-léninisme dans
fa lulte contre le révisionnisme
modeme”’, il est décrit une concep-
tion du dogmatisme le définissant
comme

“se cramponner a des directives
dépassées par une nouvelle
egpoque”,
Et en conclusion, il est constaté
gue ce dogmatisme, a 'époque de
limpérialisme et de la révoiution
proiétarienne, ne peut pas

"étre un danger essentiel ou le
danger principal” (...}

{p.35, voire aussi p.23, de I'édition
aliemande de RF n°178, WBK n®9,
GDS n°12)

Nous avons donc presuppose
dans noire numero une concep-
tion trés particuliére du dogma-
tisme, c'est a dire le dogmatisme
dans le sens de la reprise de cer-
taines directives et conclusions qui
étaient tout 4 fait valables & I'épo-
que du  capitalisme  pré-
monopoliste, mais qui durent étre
rejetées et remplacées par de

nouvelles directives pour I'époque
de {impérialisme.

Si I'on a cette notion particuliére
du dogmatisme devant ies yeux,
alors, nous avons soutenu tout a
fait correctement que le danger de
ce dogmatisme comme méthode
démagogique de notre époque
pour réviser 'essence du mar-
xisme ne peut plus étre aujourd'hui
le danger principal.

Mais nous devons tout de méme
constater aprés une étude plus
exacte des textes des classiques
que ceci est une description trop
étroite de ce que contient fa notion
de dogmatisme. C'est une mé-
thode de révision dogmatigue de
directives fondamentales du mar-
xisme-léninisme, mais pas la
seule, c'est seuiement une forme
d'attaque dogmatigue contre les
principes de la théorie et de la
tactique de la révolution proiéta-
rienns.

Si 'on essaye de systématiser
quand ies classiques ont utilisé la
notion de dogmatisme dans leurs
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écrits, on peut ainsi éplucher les
caractéristiques suivantes, en par-
tie vraiment differentes, gue nous
voulons brigvement mentioner:

*

Le manque d‘application
des principes a la pratique
de la révolution, ce qui de-
vient interpréter et theoriser
sans rien faire d'autre. Con-
tre cela se tient 'affirmation
que le marxisme n'est pas
un dogme, mais une ins-
truction pour I'action. {voir
par exemple lLénine, ,De
certaines particularités du
développement historique du
marxisme", CEuvres 17, p.37)

l.e manque de développe-
ment plus avant de la théo-
rie et des principes du mar-
xisme-iéninisme par rapport
a l'évaluation des expérien-
ces révolutionnaires faites
avec son application. (voir
par exemple Staline, "Rap-
port présenté au XVII® con-
grés du Parti sur Factivite du
comité central du Parti
communiste (bolchevik) de
U.R.S.S.", le 10 mars 1039,
dans "l.es questions du léni-
nisme", Editions Norman
Béthune, Paris 1968,
p.823-888)

La méthode de la fausse
analogie historique. C'est
au fond un schématisme qui
s'exprime avant tout aussi
par le transfert de slogans
d'une situation précédente a
une situation nouvelle,
changée. (Cf. par exempie
L.énine: "L.e mouvement étu-
diant et la situation politi-
que”, 1906, (Euvres 15,
p.230/231 et "La question
nationale dans notre pro-
gramme", 1803, Gtuvres 6,
p.480)

Dans le domaine théorigue
et pour l'education, le dog-
matisme signifie ne pas voir
la théorie et les principes du
marxisme-iéninisme comme
le résumeé d'expériences ré-
volutionnaires  historiques,
mais "apprendre par coeur”
les conclusions qui en sont
tirées "au lieu de compren-
dre la formation des conclu-
sions, de connaitre le maté-
riau qui leur a donné nais-
sance." (Cf. par exemple:
Lénine, "Les taches des
unions de la jeunesse’,
1920, (Euvres 31,
p.203/294)

Ces conceptions du dogmatisme
ou schématisme, comme on pour-
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rait ausst les dénommer, nous
montrent que ces formes du dog-
matisme peuvent trés bien repré-
senter pour un certain temps le
principal danger. On devrait méme
prendre en compte que bien que le
‘dogmatisme” soit généralement
considéré comme une déviation de
gauche, il peut irés bien n'étre
qu'un instrument de P'opportunisme
de droite, particulierement le
dogmatisme sous forme du man-
que de mise en application et des
fausses analogies historiques.

Et, justement, {e danger du man-
que d'application des principes
fondamentaux du mar-
xisme-léninisme, aussi bien dans
le travail théorigue que dans l'acti-
vite de propagande et dans les
actions du Parti, peut devenir un
danger grandissant si le parti est
capable de mener dans la lutte des
masses se comptant en millions,
Dans une telle situation, une igno-
rance dogmatique des spgcificités,
une ignorance dogmatique de la
conscience des masses et de leur
propre expérience peut mener a
une défaite certaine et méme re-
présenter le danger principal.

Mais nous voulons en méme
temps en rester au fait que, vu
globalement, toute I'histoire de la
lutte contre l'opportunisme montre
gue dans les rangs des commu-
nistes, les plus grandes percées
de fa révision des principes et la
trahison de la révolution par les
dirigeants du mouvement ouvrier
furent atieintes sur la base de la
pression des impérialistes et de
'ensemble de i'atmosphére de la
saciété bourgeoise. Vu dans 'en-
semble et 4 iong terme, c'est cela
le plus grand danger.

I| a certainement été faux de ne
pas avoir fait ressortir et différencié
tout cela.

Toute la question du dogmatisme
se trouve é&tre beaucoup plus
compliguée que nous ne l‘avons
décrit dans notre numéro. La criti-
que justifiée de notre définition trop
bomée et trop étroite de la notion
de "dogmatisme" nous montre une
fois de plus le danger venant de Ia
simplification de problémes vrai-
ment complexes.

49
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6. Les mouvements révolutionnaires de libération
nationale, I'une des deux "forces principales”, mais
aussi une ,réserve” - une contradiction?

Dans le numéro sur "Les forces et
le déroulement de la révolution
prolétarienne”, il est cité d'un coté
le chapitre "Stratégie et tactique” in
“Des principes du léninisme" de
Staline, dans lequel il ne parie que
du prolétariat en tant que “force
principale” et range les mouve-
ments révolutionnaires de libéra-
tion nationale dans les "principates
réserves” (p.31 de P'édition en al-
iemand de GDS n°14, RF n°183,
WBK n°13). De l'autre coté, il est
cité dans notre numéro le pro-
gramme de [intemnationale com-
muniste, dans lequel les ouvriers
des pays capitalistes et les mas-
ses populaires des colonies, as-
servies par le capital étranger, y
sont déterminées comme étant les
"deux principales forces révolu-
tionnaires” (ibid., p.52). Pendant la
discussion de notre numéro, cer-
tains camarades ne vinrent pas a
bout de ce semblant de contradic-
tion et nous prierent de donner une
explication.

Tout d'abord la citation exacte de
Staline. Staline constate qu'aprés
la révolution socialiste d'octobre,
une nouvelle étape a commence,
celle de la révolution mondiale:

"La révolution sort du cadre d'un
seul pays, I'époque de la révolu-
tion mondiale a commence.
Forces fondamentales de la
révolution; la dictature du prolé-
tariat dans un pays, le mouve-
ment révolutionnaire du proléta-
riat dans tous les pays. Princi-
pales réserves: les masses de
semij-prolétaires et de petits pay-
sans dans les pays développeés,
le mouvement de libération dans
les colonies et les pays dépen-
dants...”

{(*Das principes du iéninisme®, 18924,
in "Les questions du 1éninisme”, p.85,
Editions Norman Bethune, juiilet
1970}

Nous devons maintenant répondre
aux camarades que par une étude
exacte du texte de Staline, ils au-
raient d{i reconnaitre qu'il déter-
mine comme forces principales le
prolétariat international, y compris
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la dictature du prolétariat, y com-
pris le prolétariat dans fes métro-
poles et dans les pays coloniaux,
semi-coloniaux et dépendants. Vu
de cette perspective, il va de soi
que les mouvements de libération

Par contre, le programme de ['In-
ternationale communiste traite
d'une toute autre question, ¢'est a
dire de celle des puissantes forces
révolutionnaires qui contrent le
capital financier et lui assenent des
coups; et il en arrive & la réponse
tout a fait correcte que deux forces
révolutionnaires principales sont
entrées en scene: le mouvement
ouvrier dans les métropoles (& ne
pas confondre avec le prolétariat
international) et les masses popu-
laires des colonies.

Pour cette raison, la formule des
deux forces principales {classe
ouvriére des meétropoles et masses
populaires des colonies) et la for-
mule des forces principales (le
protétariat international, y compris
la dictature du prolétariat) et des
reserves {enire auires les mouve-
ments de libération nationale) ne
se contredisent absoclument pas,
mais ils traitent justement de deux
questions différentes, qui doivent
absolument é&tre tenues a écan
I'une de l'autre.

nationaux sont des reserves et des
moyens pour le proletariat interna-
tional sur sa voie menant a la des-
truction de 'impérialisme mondial
et a P'édification du communisme
mondial.

Par rapport a celg, Il est aussi trés
intéressant que le manuel révi-
sionniste,"Grundlagen des Mar-
xismus-Leninismus” ["les bases du
marxisme-léninisme"],paru en
1960, tente, dans le chapitre surla
stratégie et la tactique, d'imputer a
Staline un mépris des mouve-
ments de libération nationale, eny
attirant l'attention sur la notion de
“réserve’ et en en faisant quelque
chose de dévalorisant et de néga-
tif.

En réalité, derrigre la facon de
formuler de Staline, it y a une es-
time pour les mouvements de libé-
ration nationale vraiment révolu-
tionnaires, qui s'oppose a une
égalisation sans la moindre criti-
que de tout mouvement de libéra-
tion nationale avec ceux qui sont
vraiment révolutionnaires, et gui
rend clair que méme les mouve-
ments de libération nationale doi-
vent étre évalues de fagon crtique
du point de vue des intéréts du
prolétariat, &tre soutenus le cas
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échéant, mais peut-étre aussi étre
combattus.

$od

GDS n°62, 138 pages, DM 10.-, contient entre autre:

e Les KZs et les camps d'extermination dans le systéme du fascisme
nazi

o Caractéres distinctifs du systéme de domination et de surveillance
dans les KZs et les camps d'extermination

e Reésistance anii-nazie et rle des forces communistes
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7. En quoi consiste la différence qualitative entre les
formes de ia violence révolutionnaire et les formes
de la violence contre-révolutionnaire?

Pendant la discussion du numéro
sur la polémigue "Das Schema
vom ‘friedlichen und nichffriedli-
chen Weg' widerspricht dem Mar-
xismus-Leninismus" ["l.e schéma
de la ‘voie pacifique et pas pacifi-
que’ contredit le mar-
xisme-léninisme"], cerains cama-
rades ont attiré 'attention sur {e fait
que bien qu'il soit absolument cor-
rect de faire ressortir le role libé-
rateur de la violence révolution-
naire, il aurait du étre traité dans
ce cadre aussi de la différence
qualitative entre les formes de la
violence révolutionnaire et les
formes de la violence contre-
révolutionnaire.

Nous sommes entigrement d'ac-
cord pour souligner [a nécessité et
linterét d'un tel complément.

Ce qui joue un role important a ce
sujet, c'est le probleme: est ce que
toute la différence entre l'utilisation
de la violence par les révolution-
naire, et en conséquence de quoi
par les marxistes-léninistes, et

Futilisation de la violence par la
reaction et la contre-révolution
réside seulement dans les buts
fondamentalement différents, les
formes de l'utilisation de fa vio-
lence restant tout de méme ici et la
fondamentalement les mémes - ou
bien est ce qu'il y a méme dans les
formes de {utilisation de la vio-
lence ici et 12 certaines différences
ou méme des contradictions ne
concemant pas seulement fes buts
et les raisons contradictoires.

La réponse correcte a cette ques-
tion est tres impontante, particulig-
rement dans la lutte pour repous-
ser et réfuter {'égalisation bour-
geoise, pseudo-démocratique; les
deux cotés se reconnaissent de la
violence et font appel en méme
temps tous les deux a de bonnes
raisons et des buts nobles, donc,
c'est tout a fait pareil et les deux
sont mauvais,

A ce propos, il faut dire ce qui suit:

Premiérement, c'est un fait que la
raison pour laquelle on utilise
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certains moyens fait une différence
de trés grande taille. Que f'on se
serve du feu pour préparer a man-
ger & quelqu'un ou qu'on sen
serve pour lui briiler sa maison, il
est évident que ce sont deux cho-
ses des plus différentes, bien
qu'on s'affaire avec du feu dans
les deux cas. i y a de méme une
différence telle que celle entre le
jour et la nuit entre le fait qu'on
utilise la violence pour libérer la
classe ouvriére ou pour la mettre
en esclavage. C'est tout 3 fait clair
et c'est le principal.

Mais deuxiémement, méme entre
les formes d'utilisation de la vio-
lence de la part des revolutionnai-
res d'un cOté et des réactionnaires
de l'autre, il y a des différences de
taille, essentielles. Cela vient du
fait gu'entre les raison de l'utilisa-
tion de la violence et les formes de
cette utilisation de la violence, il y
a inévitablement des rapports,
Fune influant sur f'autre, la mar-
quant et décidant d'elle.

li est connu que la maxime bour-
geoise courante est: "la fin justifie
les  moyens'. Les manxis-
tes-iéninistes refusent de fagon
décidée une teile conception et la
remplacent par le principe: “Les
moyens doivent correspondre aux
fins.” C'est aussi valable pour les

formes d'utilisation de la violence
dont se réclament les marxis-
tes-léninistes.

Le but et la raison de ['utilisation
de ia violence par la réaction, c'est
naturellement de maintenir sa do-
mination de classe. Mais afin de
parvenir a cela, justement, elle doit
tout faire pour paralyser les mas-
ses laborieuses, pour leur faire
peur, les démoraliser, les démobi-
liser et les désorienter, détourmner
leur atiention, les abrutir et ainsi de
suite. Il est évident que ces fins et
ces intentions de la réaction se
refietent aussi dans les formes de
son utilisation de la violence.

Les révolutionnaires, spéciale-
ment les marxistes-léninistes, ont
besoin exactement du contraire. il
est connu gue pour pouvoir attein-
dre et réaliser leurs buts élevés,
c'est {'action consciente de la
classe ouvriére et des masses
laborieuses qui est nécessaire,
leur mobilisation, leur organisation
et leur activité maximales, les em-
plir d'une conscience et d'une mo-
rale élevées. L'ensemble de la
politique, de la lutte des marxis-
tes-léninistes doit prendre en
compte ces nécessites, et c'est un
fait que cela se répercute aussi sur
les formes sous lesquelies les
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marxistes-léninistes utilisent et
manipulent les moyens violents.

Pour tous les moyens qu'ils utili-
sent, spécialement aussi pour ies
différentes formes d'utilisation de
la . violence, les marxis-
tes-léninistes ont toujours aux
yeux la maniére dont ils agissent
sur les masses révolutionnaires ou
potentiellement révolutionnaires,
s'ils les mobilisent ou les démorali-
sent, s'ils renforcent leur esprit de
lutte, leur disposition a l'action et
aux sacrifices, ou les paralysent,
s'ils eclaircissent leur conscience
ou la trouble, sils solidifient leur
moraie combative ou la décompo-
sent etc., naturellement, il ne s'agit
pas {a de linstant, mais de la
grande perspective, de la vue
large.

Prenons 'exemple de la terreur
individuelle. Les marxis-
tes-léninisies ne pensent pas a
s'indigner “moralement" de celle-ci,
ils ne refusent en aucun cas ab-
solument et dans toutes les cir-
constances de formes d'utilisation
de la violence teiles que des at-
tentats, 'attaque d'une banque etc.
Ce quils refusent en tout cas de
facon tout a fait résolue, ce sont
des actes de terreur individuelle
détachés des luttes du prolétariat

et des masses laborieuses, a la
place de l'action de ces masses
ou méme contre elle - tout & fait
indépendamment de ce que ceux
qui exécutent de tels actes aient
de bonnes et nobles intentions ou
pas, qu'ils soient personnellement
respectables, peut-8tre méme
héroiquement valeureux, préts aux
sacrifices, liés honnétement 3 la
cause révolutionnaire ou pas. La
raison de ce refus ne tient évi-
demment pas du domaine de la
morale, mais de ce que ce genre
d'utilisation de la violence dés-
oriente, désorganise et divise les
masses, les détoume de leurs
taches décisives, nourri de fausses
espérances et, dans l'ensemble,
n‘amene pas le mouvement révo-
futionnaire de l'avant, mais le re-
jette en arriere. Mais en relation
directe avec de larges actions
révolutionnaires des masses, et en
tant que 'une de leurs formes ap-
parentes directes, de telles formes
d'utilisation de la violence telles
que des actes de terreur de révo-
lutionnaires isolés peuvent natu-
rellement elles-aussi étre mobili-
satrices, donner des ailes & l'esprit
de lutte des masses, les enthou-
siasmer encore plus et les mener
encore pius de lavant. Le savoir
clairement et le prévoir dans cha-
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que cas particulier n'est naturelle-
ment pas toujours facile, mais c'est
une tAche que personne ne peut
enlever aux marxistes-léninistes.

lis ont I'exemple classique de Lé-
nine devant les yeux, quand il ap-
prit en 1916 que Friedrich Adler
avait tué par baile le premier mi-
nistre autrichien Graf Stirgkh. Loin
de tordre le nez sur cet attentat et
de le condamner sur le fond, mais
pas prét non plus & applaudir tout
de suite, L.énine posait avant tout
une question: Quel est le lien entre
cette forme d'utilisation de la vio-
lence et le mouvement révolution-
naire dans le pays, comment
agit-elle sur les masses luttant
contre la guerre impérialiste et

pour Ja révolution. L'avis de Lénine
ne dépendait gue de cela et de
rien d'autre, mais pas de quelcon-
ques notions giobales de morale.

Les révolutionnaires, les marxis-
tes-iéninistes ont naturellement
une morale, méme une morale
exceptionnellement forte et élevée,
mais c'est justement une morale
révolutionnaire, correspondant et
servant exclusivement a la cause
du prolétariat en lutte, qui n'a rien
a voir avec les représentations
bourgeoises de la ,morale”, hypo-
crites de part en part.

o

Quelques tracts de ,,Gegen die Stromung”
parus en francais:

Mars 1989 / En francais septembre 1985

La fondation de 'internationale communiste it y a 70 ans en mars 1819

Les expériences et les documents de Iinternationale communiste sont notre
arme dans la lutte pour {a dictature du prolétariat et le communisme

Juin 1996/ En frangais Mai 1889

Combattre le capital sans et contre les roitelets du DGB!

Juillet - Aodit 1986 / En francais Mai 1998

Le 20e congrés du P.C. d'Union Soviélique de 1856:

Tournant idéologique décisif pour la restauration du capltalisme en Union
Soviétique et pour la contre-révolution impérialiste

Février 1998/ En frangais Mai 1988

Apprendke de la lutte exemplaire des personnes privées d'emploi en France!
Déclencher 1a lutte contre le chémage de masses et ses causes capitalistes!
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