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Uberlegungen zur Losung:
»Staat, Nation, Kapital: Scheifle*

Lassen wir zunéchst einmal fir einen Moment die Frage der Form, der plakativen
SchluRfolgerungen aufRen vor. Gehen wir davon aus, daf} es um den hier und heute
existierenden Staat, um das hier und heute existierende Kapital und um die hier und
heute existierende Nation geht, die von den Unterstttzerinnen und Unterstttzer dieser
Losung aus gutem Grund abgelehnt wird.

Doch das, was auf den ersten Blick so verbliffend einfach, so erfrischend, so positiv
und unterstitzenswert erscheint, wirft einer Reihe von Fragen und Problemen auf, die
auch in den Ausfuihrungen zu dieser Losung selten oder gar nicht angesprochen wer-
den.

Jeder Begriff fur sich einzeln betrachtet — Staat, Nation, Kapital — ist schon eine komple-
xe Frage. Noch wichtiger jedoch ist, wie diese drei Begriffe zusammenhéngen und was
jeweils mit ihnen geschehen soll.

Das scheinbar vernichtende Urteil, die Gleichsetzung von Staat, Kapital und Nation mit
einem braunen, Ubelriechenden Haufen, wirft Fragen auf: Relevante Handlungsmog-
lichkeiten bietet diese braune Masse nicht: Soll sie weggespult werden? Oder zerschla-
gen? Soll sie zerbrochen werden? Sollte sie verboten werden? Stirbt sie ab? .... Fragen

,Wenn die nationale Borniertheit
Uberall widerlich ist, so wird sie na-
mentlich in Deutschland ekelhaft, weil
sie hier mit der lllusion, Uber die Nati-
onalitat und Uber alle wirklichen Inte-
ressen erhaben zu sein, denjenigen
Nationalitaten entgegengehalten
wird, die ihre nationale Bornhiertheit
und ihr Beruhen auf wirklichen Inter-

essen offen eingestehen.”
(Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, 1845, Werke Band

Uber Fragen.

Beschéftigen wir uns also zundchst einmal mit
den drei Begriffen Kapital, Staat, Nation im ein-
zelnen, um uns dann der Frage der Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede bei den Handlungsmaglich-
keiten gegen Kapital, Staat und Nation zuzuwen-
den.

Kapital

Was ist das Kapital? Hier beginnt schon das Pro-
blem, das Karl Marx in seinem dreib&ndigen Werk
»,Das Kapital“ auf verschiedenen Ebenen analy-
siert hat. Deutlich zeigt schon der Untertitel: ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie*, daf es sich
offensichtlich nicht um ein rein betriebswirtschaft-
liches, nicht um ein rein 6konomisches Problem
handelt.

Die historische Entstehung des Kapitals, seine
logische begriffliche Bestimmung ist umfassend.
Das Kapital ist nichts isoliertes oder einzelnes.
Der Begriff des Kapitals beinhaltet gesellschaftli-
che Verhdltnisse, die die bisherigen geschichtli-
chen Formen der Ausbeutung durch Sklavenarbeit
oder Leibeigenschaft nun auf einer neuen gesell-
schaftlichen Stufe verandert haben durch die Er-
zeugung von Mehrwert durch die ,,Anwendung*
der Ware Arbeitskraft, durch ein System der

Konkurrenz der mehrwertschaffenden Lohnab-
hangigen untereinander, durch ein System, in
dem das Profitstreben der Kapitalbesitzer eine
existentielle Bedingung fur das Weiterexistie-
ren des Kapitals ist.

Um nicht zu weit auszuholen und um nicht die
Entstehung des Systems des Kapitals, der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse des Kapitalismus in ver-
schiedenen Landern Europas und Nordamerikas und
Japans, seine Entstehung im Kontext kolonialer
Raubzuge und massiver Kampfe gegen noch feu-
dale Verhaltnisse in Europa hier zu schildern, sei
kurz zusammengefafit:

Das, was zunéchst als System des Kapitalismus
regional, auf nationalstaatlichen Territorien be-
grenzt in Erscheinung trat, ist heute auf der ganzen
Weltin einem System dominierend, das aus gutem
Grund Imperialismus genannt wird. Selbst dort, wo
noch im begrenzten Mal3e feudale Ausbeutungsver-
héltnisse oder Sklavenarbeit existieren, sind die-
se Verhéltnisse weitgehend oder ganz eingebettet
in ein Weltsystem kapitalistischer Produktion und
Ausbeutung.

Die reale Geschichte der Entstehung und Fort-
entwicklung des Kapitalismus zu einem Weltsys-
tem des Imperialismus ist eine Geschichte heftigs-
ter Klassenkdmpfe, eine Geschichte heftigster

3, S. 458).

Kampfe der Gegenwehr der Masse der Bevolke-
rung in tberfallenen L&nderen gegen militarisch
tberlegene GroBmachte und vor allem auch eine
Geschichte heftiger Kdmpfe und Kriege zwischen
den groéRten imperialistischen Machten und ihren
Bundnispartnern untereinander.

Die Entwicklung des Kapitals bis zum heutigen
Weltsystem des Imperialismus wére unverstand-
lich und unvollstandig, wenn unbericksichtigt blie-
be, daB nach Oktober 1917 zunédchst nur in Rul3-
land ein Gegensystem errichtet wurde. Dieses so-
zialistische Gegensystem wurde in den Folgejah-
ren in weiteren Landern erkampft, teils vorberei-
tet durch den Kampf gegen die Nazi-faschistischen
Besatzer in den Landern Osteuropas und vorange-
trieben von der Masse der Bevolkerung dieser
Lander, teils in Folge antiimperialistischer Befrei-
ungsk&mpfe vor allem in Asien, wo die Revoluti-
on in China 1949 ein wichtiger Einschnitt war.

Auch wenn dies nun viele Jahrzehnte zuriick liegt
und auch wenn es in der heutigen Welt keine sozi-
alistischen Lander mehr gibt (jene L&nder, die sich
heute noch ,,sozialistisch* nennen wie etwa China
betreiben ja selbst in ungeheurem Mafstab das
System von Lohnarbeit, von Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln), hat diese Entwicklung mehrere
Jahrzehnte nach 1917, einschliellich einer Fille
von Besonderheiten des zweiten groRen weltum-
spannenden Krieges von 1939 bis 1945, gepragt.

In diesen sozialistischen Staaten gab es ein Ge-
genmodell: Ein Wirtschaftssystem ohne Kapi-
tal, ohne Privatbesitz an Produktionsmitteln auf-
zubauen. Ein System, das den Anspruch hatte,
fur die groRe Masse der Bevolkerung endlich
wirklich demokratische Verhéltnisse zu schaf-
fen, was ohne vielféltige Formen der Unterdri-
ckung der Anhdnger der Ausbeutergesellschaft
nicht realisierbar gewesen wére. Ob und inwie-
weit dieses Gegenmodell in verschiedenen Lan-
dern real funktioniert hat, inwieweit, in welchen
Zeitrdumen, in welchen Landern - das ist hier
nicht Gegenstand der Debatte.

Allerdings: Auch wenn diese Gegenmodelle
heute aus der Welt geschafft wurden, seit vielen
Jahrzehnten nicht mehr existieren, ist doch nicht
aus der Welt zu schaffen, daR es solche prakti-
zierten Gegenmodelle einmal gab, die bei der
Beantwortung der Frage: Geht es auch ohne
Kapital? Geht es auch ohne Kapitalismus? nicht
ignoriert werden konnen.

Das Kapital entsteht durch Ausbeutung. Wenn
die Ausgebeuteten sich wehren, wird das kapi-
talistische System durch Unterdrickung ge-
schitzt und gefestigt. Je heftiger sich diese Kémp-
fe entwickeln, desto handfester tritt der Staat in
Erscheinung.



Staat

Geschichtlich betrachtet ist der Staat wesentlich
alter als das Kapital und der Kapitalismus. Ent-
standen in der Sklavenhaltergesellschaft hat er von
Anfangan als Instrument der herrschenden Klas-
se, der Sklavenhalter, verschiedene Funktionen
zu erfillen: vor allem die Ausgebeuteten zu un-
terdrucken, falls erforderlich ihre Aufstande nie-
derzuschlagen, aber auch die Konflikte innerhalb
der herrschenden Klasse nach Mdglichkeit ein-
zudammen und zu regeln. Der Staat war von An-
fang an vor allem ein Projekt, bewaffnete Forma-
tionen von Menschen zu bilden, die im Inneren
Aufstande unterdriicken und nach auf3en Kriege
zur Ausdehnung des Herrschaftsbereichs der
jeweils herrschenden Klasse fiihren. Der Staat
und seine Politik hatten gleichzeitig immer weite-
re wichtige Funktion zu erfllen: die ideologische
Verschleierung seines eigenen Wesens, die Le-
gitimation seiner Existenz und seiner Handlungen
durch Lug und Betrug, durch eine \erkehrung der
wirklichen Sachverhéaltnisse.

Der Staat hatte und hat vielféltige Formen, sein
gemeinsamer Grundzug war und ist: ein Instru-
ment einer Minderheit vor allem zu Unterdri-
ckung der grofRen Mehrheit, ein tber die Jahr-
hunderte immer weiter ausgebauter Apparat (mit
Militér als Kernkomponente, aber auch Justitz,
Verwaltung und weiteren Bereichen), um die breite
Masse der Bevolkerung gewaltsam zu unterdri-
cken, aber auch um sie zu tduschen und zu manipu-
lieren. Und das ist auch die Funktion des heutigen
Staates in Deutschland.

Geschichtlich hat sich nun gezeigt, dal} selbst
nach den grof3en burgerlichen Revolutionen —
im 17. Jahrhundert in England, dann im 18. Jahr-
hundert in Frankreich — der alte Ausbeuter-
Staatsapparat, der Staatsapparat der Feudalher-
ren, von den ,,neuen Mannern®, den Reprasen-
tanten der neuen herrschenden Klasse, der Bour-
geoisie, im GroRen und Ganzen ibernommen
werden konnte. Modernisiert, ausgebaut und den
neuen Verhaltnissen angepalit, erfllte er seine
Funktion der vielfaltigen Unterdriickung der
Mehrheit durch die neue herrschende Ausbeu-
ter-Minderheit hervorragend.

Marx und Engels kamen nach der Aus-
wertung der Erfahrungen der Pariser
Kommune 1871 zu der flir viele zunachst
Uberraschenden, aber durchaus einleuch-
tenden Feststellung, daR die Praxis der ar-
beitenden Massen in Paris, ihr revolutio-
narer Aufstand gegen den sich entwickel-
ten Kapitalismus gezeigt hat, dal3 der
Kernbereich des alten Ausbeuter-Staats-
apparates nicht einfach ibernommen und
umfunktioniert werden kann, sondern von
oben bis unten zerschlagen, zerbrochen
werden mul.

Die Masse der arbeitenden Menschen in Paris
schuf sich 1871 neue Organe, die unter anderen
(eben revolutionédren) Vorzeichen und anders
entstanden und zusammengesetzt (eben aus ih-
ren eigenen Reihen) staatliche Funktionen aus-
ubten: die Unterdriickung der Konterrevoluti-
on, die Organisierung des Lebens der Masse der
Werktatigen nach ihren eigenen Maximen, die
Aufstellung bewaffneter Formationen zur Ab-
wehr der Intervention der Konterrevolution in

Frankreich einerseits und gegen den Einmarsch der
deutschen Truppen Bismarcks andererseits.

Wer bereit ist, heute Gber den Begriff Staat zu
diskutieren, kann diese Erfahrung der Schaffung
eines eigenstandigen revolutiondren Staatsap-
parates durch die gegen den Kapitalismus auf-
stdndischen Massen nicht Gbergehen

Wenn mit ,,Staat” der heutige Staat des Kapi-
talismus gemeint ist, ist dieser Staat in der Tat
verachtungswiirdig, kann gerne auch mit diver-
sen Schimpfnamen belegt werden, mul} zer-
schlagen, zerbrochen werden.

Damit ist jedoch nicht die Geschichte des Staa-
tes insgesamt erfalit: Wenn die Aufstandischen
selbst einen neuen Staat zur Abwehr der Kon-
terrevolution schaffen, einen Staat aus ihren
Reihen bilden, der nicht ihrer Unterdriickung,
sondern ihrer Befreiung dient, dann stellt sich
die Frage anders.

Ein solcher Staat ist logisch und realistisch so
lange notwendig, wie die Gefahr einer Konter-
revolution existiert. Die Notwendigkeit der
Unterdriickung konterrevolutionarer Bestrebun-
gen umfaldt einen langen Zeitraum, in dem die-
ser revolutiondre Staat existiert, der sich (nicht
in Bezug auf die Reaktion, aber in Bezug auf
die Masse der arbeitenden Bevélkerung) immer
mehr demokratisiert und stérkt, zunehmend an
Abstraktheit verliert, konkret ein Instrument in
der Hand der Masse der arbeitenden Bevolke-
rung, der Arbeiterklasse, wird.

Wenn auch mit vollig anderen Funktionen exis-
tiert ,,der Staat* also wesentlich langer, als das
Kapital existiert. Er existiert als sozialistischer
Staat solange, bis die Konterrevolution keine
Chance mehr hat (wir betonen: Das ist ein sehr
langer Zeitraum), und hat nun die Aufgabe, sich
selbst Giberflissig zu machen, zunehmend kein be-
sonderes Instrument mehr zu sein.

DaR das wahrlich keine einfache, sondern eine
sehr schwierige Aufgabe ist, dal die grundle-
gende Tendenz und Gefahr existiert, das auch
ein solcher Staat zu einem Instrument einer
Minderheit wird, um die breiten Massen zu un-
terdriicken, hat die Geschichte des Niedergangs
der ehemals sozialistischen Staaten eindringlich
gezeigt. Diesen Prozel} genau zu analysieren und
dieses Problem nicht naiv zu Uberspringen, ist
allerdings in der Tat zwingend.

Nation

Die Frage der Nation ist mgglicherweise noch
schwieriger oder verwickelter. Es ist die Frage
der Entstehung und Entwicklung der Nation, ihrer
Funktion und ihres méglichen Verschwindens.

Anders als der Staat ist die Nation eine wesent-
lich neuere Entwicklung, die im Grunde mit der
Abldsung der groRen feudalen Reiche des ausge-
henden Mittelalters beginnt, mit der Entstehung des
Kapitalismus, was in Frankreich verbunden war
mit der franzdsischen Revolution 1789.

Es sei hier angemerkt, dal3 der Begriff Nation in
anderem Sinne auch schon vorher existierte. Die
Verwendung ein- und desselben Begriffs, ein- und
desselben Wortes in unterschiedlicher Bedeutung
verkompliziert die Frage erheblich. So war in
,»Deutschland“ (das Land existierte gar nicht) etwa
die Rede von dem ,,Heiligen Romischen Reich
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Kampf den Ideologen des staatsmonopolis-
tischen Kapitalismus:
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Kommunismus

Uberzeugende Argumente fiir den Kom-
munismus
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Frankfurt/M., Fax 069/730920

Deutscher Nation*; womit jene ideologische These
untermauert werden sollte, daf3 ,,Deutschland* als
Nation angeblich schon 1000 Jahre, seit Karl dem
GroRen existiert habe.

Jedenfalls ist die Nation im modernen Sinne die
Nation des entstehenden Kapitalismus mit vielen
Besonderheiten in den verschiedensten Staaten
und Landern der Weit.

Der Streit in der Arbeiterbewegung, was unter
Nation eigentlich zu verstehen ist, ist so alt wie
das Geburtsdokument des wissenschaftlichen
Kommunismus, das ,,Manifest der Kommunisti-
schen Partei* von Marx und Engels von 1848.

Hinzu kommt, daf die konkrete historische Ent-
wicklung in jedem Land eine Fulle von Beson-
derheiten aufweist, so dal} der Begriff Nation in
verschiedenen Landern mit sehr verschiedenen
ideologischen Konstruktionen verbunden ist, um
die staatliche Aufgabe der Manipulation der brei-
ten Massen mit einer nationalen, staatstragenden
Ideologie zu erfillen. Hier ist die Entwicklung in
Landern wie England und Frankreich einerseits
oder in einem Land wie Deutschland andererseits
wesentlich anders. Wiederum anders ist die Ent-
wicklung in osteuropdischen Landern und noch un-
terschiedlicher ist die Entwicklung in jenen L&n-
dern, die von den imperialistischen Groliméchten
kolonial unterdriickt wurden.

Die Entwicklung neuer Staaten insbesondere
nach 1945 verkompliziert die Frage, wann und
wie sich Nationalstaaten und Nationen heraus-
bilden, erheblich. Das wird deutlich in einem
Blick auf die Karte Afrikas, auf die dortigen von
Imperialisten bestimmten Grenzen.

Die Tatsache, daR insbesondere in imperialis-
tischen GrolBméchten ein durch und durch re-
aktionarer Nationalismus, die Ideologie der Volks-
gemeinschaft forciert wird fur die Schaffung ei-
nes nationalen klassenverséhnenden ,,Wir-Ge-
fuhls* und zur Abgrenzung gegen ,,die Anderen®,
um nach Innen die Ausbeutung reibungslos sicher-
zustellen und nach Aufen einen Zusammenschlufd
herzustellen flir Raubzuge in anderen Landern, flr
imperialistische Kriege, kann nichts und niemand
aus der Welt schaffen - aul3er die Revolution.

Das gilt gerade in einem Land wie Deutschland,
das im Unterschied zu Frankreich nicht durch eine
grof3e burgerliche Revolution zu einem National-
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Texte von Marx, Engels, Lenin und Stalin
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B. Zu Kernpunkten des Kommunismus

tatigen wirtschatftlich selbst leiten werden
a) Keine Klassen, keine Staatsmacht
b) Keine Nationen

en

hende Wirtschaft

beit wird zum ersten Lebensbediirfnis

dern, wird wirklich frei werden
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1) Kein Privateigentum an Produktionsmitteln, sondern nur ge-
sellschaftliches, kollektives Eigentum an Produktionsmitteln

2) Keine Klassen, keine Staatsmacht, keine Nationen, keine
Unterdruckung, sondern Arbeiterinnen und Arbeiter der Indus-
trie und der Landwirtschatt, die sich als freie Assoziation der Werk-

¢) Beseitigung der buirgerlichen Familie und Befreiung der Frau-

3) Nach den Bedurfnissen der kommunistischen Gesellschaft
geplante, wissenschattlich organisierte und technisch hochste-

4) Kein Gegensatz zwischen Stadt und Land, zwischen Industrie
und Landwirtschaft sowie zwischen Hand- und Kopfarbeit

5) Die Produkte werden nach dem Prinzip ,Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen!“ verteilt, die Ar-

6) Die Personlichkeit, befreit von der Sorge um das Stiick Brot

und der Notwendigkeit, sich an die ,,GroR3en der Welt* anzubie-

96 Seiten, 2004, ISBN 3-932636-67-8,8 Euro. Zu bestellen bei:
Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Postfach 102051,

driickung von Minderheiten, die verfemt
und verfolgt werden, um den jeweils
herrschenden Nationalismus zu stabili-
sieren.

Der ganze Inhalt der Kémpfe der Ar-
beiterklasse seit der Entstehung des
wissenschaftlichen Kommunismus ist
dem Inhalt nach nicht national. Es ist
ein Wesensmerkmal des weltweiten Ka-
pitalismus, dal} auch objektiv in allen
Landern der Welt eine Arbeiterklasse
entstanden ist und entsteht. Der Zusam-
menschluf? der ,,Proletarier aller Lan-
der* im Kampf, fixiert bereits im histo-
rischen Grunddokument des wissen-
schaftlichen Kommunismus, ist das we-
sentliche Element kommunistischer
Strategie und Programmatik .

Aus diesem Grund formulierten Marx
und Engels schon sehr friih, ndmlich
1848, dal? die Arbeiterklasse eines je-
den Landes zun&chst mit den eigenen
Herrschenden fertig werden muR3. Nur
insofern muf’ der Kampf der Arbeite-
rinnen und Arbeiter ,,der Form nach®
zunéchst national sein, aber gleichzei-
tig mul? der herrschenden Ideologie der
Vaterlandsverteidigung entgegengetreten
werden. Der Satz:

,,Die Arbeiter haben kein Vaterland.

staat geworden ist, sondern, wie Marx schrieb,
,»Seine Einheit in der preuischen Kaserne* fand,
eben als militaristische Einheit ,,von oben* und im
konterrevolutionéren Krieg gegen die Pariser Com-
mune.

Die konkrete Entstehung einer Nation, die Ana-
lyse, wie sie sich historisch entwickelt hat, ist
von grofiter Bedeutung, um die Besonderhei-
ten der Manipulation der Massen durch Na-
tionalismus in diesem bestimmten Land wirk-
lich verstehen zu kdnnen. Die primitive Glei-
chung ,,Nation ist Nation“ ist grundfalsch. Die
Definition dessen, was eine Nation im allgemei-
nen ausmacht, ist sicherlich eine der schwierig-
sten Angelegenheiten und macht nur Sinn, wenn die
Merkmale einer Nation zur Analyse der Besonder-
heiten einer existierenden oder konstruierten nati-
onalen Frage angewendet werden.

Um es kurz anzureifRen: Es ist gewif3 nicht falsch,
bei den Merkmalen einer historisch entstande-
nen Nation auf ein einheitliches Territorium zu
verweisen und auf einen zunéchst einheitlichen
Wirtschaftsraum. Eine gemeinsame Sprache
spielt ebenso eine grolle Rolle. Besonderheiten
durch eine gemeinsame Entwicklungsgeschichte,
eben auch einer Geschichte der Klassenk&mpfe,
der K&mpfe gegen Ausbeutung und Unterdriickung,
die sich in der Mentalitat der Bevolkerung nie-
derschlagt, sind ebenfalls von Bedeutung.

Ein Blick auf das, was man in der ganzen Welt
nationale Frage nennt, bezieht sich oft nicht in
erster Linie auf kompakte Territorien mit einer
mehrheitlich weitgehend national einheitlichen
Bevolkerung. Vielmehr sind solche Staaten eher
die Ausnahme. Und auch dort, das zeigt die Reali-
tat sowohl von L&ndern wie England, Frankreich
und Deutschland oder aber auch den USA, Rul3-
land oder China, existiert im Rahmen grol3er Staa-
ten ein Problem der Diskriminierung und Unter-

Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht
haben.

(Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 1848,
Werke Band 4, S. 479)

war damals und ist heute schlicht und einfach
wabhr.

Doch der gesamte Fragenkomplex ist kompli-
zierter: Denn neben der ,,normalen*, der klas-
sischen kapitalistischen Ausbeutung durch
Mehrwertproduktion bedeutet Imperialismus
eben, dal zunehmend sozusagen ,,obendrauf* ein
System der Bereicherung durch Raub und Be-
trug ausgebaut wird, ein politisches System von
,» Teileund Herrsche*, ein System, das die eige-
ne Sprache und Kultur nutzt, nicht etwa um die
breite Masse zu entwickeln, Wissen und F&hig-
keiten zu vermitteln, sondern um Menschen aus
anderen Territorien mit anderer Sprache und Kul-
tur zu diskriminieren und zu verfolgen. Dieses
Problem existiert sowohl in den grof3en imperia-
listischen Staaten im Inneren wie auch gegenu-
ber den von diesen Staaten neokolonialistisch un-
terdriickten Menschen in anderen L&ndern.

DaR diese Menschen sich gegen solche Formen
nationaler Unterdriickung wehren, ist mehr als be-
rechtigt. Wenn Menschen ein Territorium direkt
geraubt wird, wenn ihre Sprache verboten wird,
wenn ihre kulturelle Entwicklung unterdriickt und
ihre 6konomische Entwicklung behindert wird,
dann werden auch nationale Aspekte auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Dann und nur dann (und dies
ist konkret in jedem Einzelfall zu klaren) exis-
tiert die Mdglichkeit, daB sich aus einer nationa-
len Frage eine gegen nationale Unterdriickung
kampfende fortschrittliche, revolutionére Bewe-
gung entwickelt.

In aktuellen Diskussionen Uber diese Frage,
inshesondere in einem Land wie Deutschland, ist
es fatal, wenn sich selbst als fortschrittlich und
antifaschistisch begreifende Menschen in theore-

tischen Uberlegungen (iber das abstrakte Kapital-
verhéltnis die Mdglichkeit eines berechtigten
Kampfes gegen nationale Unterdriickung bestrei-
ten und nationale Bewegungen prinzipiell und ohne
Einschrénkung als reaktionar diffamieren. Wohin
eine solche theoretische Uberlegung in der Praxis
fuhrt, wird deutlich, wenn wir einen Blick wer-
fen auf den Kampf der von Nazi-Deutschland un-
terdriickten Bevolkerungsteile, sei es in Frank-
reich, sei es in Belgien, sei es in Ddnemark oder
Norwegen, sei es in der Sowjetunion oder Polen,
also uberall dort, wo die deutsche Nazi-Militér-
maschinerie die Menschen unterdrickte. Der
Kampf dieser Menschen gegen die nazi-faschisti-
sche Invasion und Besatzung hatte durchaus —
wenn auch nicht nur — nationale Bedeutung, hatte
eine nationale Féarbung, konnte und muf3te auch von
Kommunistischen Kréften in diesen Landern be-
ricksichtigt und in den aktuellen Kampf aufgenom-
men werden.

Die Parole ,,Nation ist Scheil3e*, sei sozusagen
dasselbe wie Kapital, wirde in diesem Zusam-
menhang eine furchterliche Vereinfachung bedeu-
ten, die die Menschen diskreditiert und diskrimi-
niert, die sich gegen nationale Unterdriickung weh-
ren und verstandlicher- und berechtigterweise das
Recht auf die Bildung bzw. Wiederherstellung ei-
nes einheitlichen Territoriums einer Nation auch
im Rahmen des Kapitalismus fordern.

PAGA @A ¢

Wir kénnten uns damit ,,beruhigen®, dall esim
Kommunismus sowieso kein Kapital, keine Staa-
ten, keine Nationen mehr geben wird. Aber dies
hilft nicht weiter bei der L6sung der aufgeworfe-
nen Fragen. Wie wir gesehen haben, enthélt die
Losung ,,Staat, Nation, Kapital: ScheilRe* eine Fl-
le von Problemen, die ernsthaft diskutiert werden
mdssen. Sich selbst als links, antifaschistisch oder
revolutiondr, ja sogar kommunistisch einschatzen-
de Krafte mussen die Bereitschaft besitzen, diese
Fragen ernsthaft und konkret, mit theoretischen
Hintergrund und praktischem Engagement wirk-
lich zu diskutieren. Wir jedenfalls halten eine sol-
che Diskussion fur unerlafilich.
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Karl Marx" Aufruf ist aktueller denn je:

* Kriegden %
deutschen Zustanden!

,Krieg den deutschen Zustanden! Allerdings! Sie stehn
unter dem Niveau der Geschichte, sie sind unter
aller Kritik, aber sie bleiben Gegenstand der Kiritik, wie
der Verbrecher, der unter dem Niveau der Humanitat
steht, ein Gegenstand des Scharfrichters bleibt. Mit ih-
nen im Kampf ist die Kritik keine Leidenschaft des Kopf-
es, sie Ist der Kopf der Leidenschaft. Sie ist kein anato-
misches Messer, sie ist eine Waffe. Inr Gegenstand ist
Ihr Feind, den sie nicht widerlegen, sondern vernichten
will ...

Es handelt sich darum, den Deutschen keinen Augen-
blick der Selbsttauschung und Resignation zu gonnen.
Man mufd den wirklichen Druck noch driickender ma-
chen, indem man ihm das Bewul3tsein des Drucks hin-
zufugt, die Schmach noch schmachvoller, indem man
sie publiziert. Man muf jede Sphare der deutschen Ge-
sellschaft als den Schandfleck* der deutschen Gesell-
schaft schildern, man mul3 diese versteinerten Verhalt-
nisse dadurch zum Tanzen zwingen, dafl3 man ihnen inre
eigene Melodie vorsingt.”

(Karl Marx, Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, 1844, Werke Band 1, S. 380/381; * im Original: die partie honteuse)
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