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Das Schlagwort vom , Neoliberalismus"

Das Schlagwort vom , Neoliberalismus" verschleiert die Verstarkung des
burgerlichen Staatsapparats und die verscharfte Faschisierung!

Keiner weild so genau, wer diesen merkwurdigen Begriff des , Neoliberalismus"
geschaffen hat und seit wann er so richtig in der sich als links verstehenden Bewe-
gung an Boden gewonnen hat. Heute ist er in aller Munde, obwohl niemand genau
sagen kann, was damit gemeint ist. Fir die Lage in Deutschland geht es grob ge-
sagt um den Abbau vor allem staatlich verankerter sozialer Rechte. Dagegen wird
die apologetische Parole ,Verteidigt den Sozialstaat" gesetzt.

International geht es beim , Neoliberalismus" (oft eng verbunden mit dem Be-
griff der ,Globalisierung”) um die Vorstellung, dass ein ,internationaler Kapita-
lismus" die Rolle ,nationaler Staaten" angeblich immer mehr zuriickdrangt.

Hinter dem Streit um Begriffe steckt mehr als nur Wortklauberei. Es geht um
Ideologie, um die Verféschung der Realitdt durch Halbwahrheiten, um letztlich
sehr alte birgerliche Theorien - mit neuen Schlagworten garniert. Nachfolgend
soll zunéachst in einem ersten Teil in Thesen dem Gerede vom , Neoliberalismus"
im Hinblick auf die Lage in Deutschland entgegengetreten werden. Im n&chsten
Flugblatt werden wir im Hinblick auf internationale Fragen dem Gerede von , Neo-
liberalismus und Globalisierung” entgegentreten. (Siehe S. 9 ff.)

* k% %

Unstrittig ist, dass aktuell die Kapitalistenklasse in Deutschland zu einer sich ver-
schérfenden Offensive gegen die Arbeiterklasse angetreten ist, sich die Lage der
Masse der Werktétigen Stuck fur Stuck verschlechtert. Die Griinde dafir, dass die
Kapitalistenklasse zumindest teilweise auf reformistisches Geschwétz vom , Sozi-
alstaat"' verzichten kann, finden sich teilweise in der aktuellen Situation, sind aber
tiefer gesehen nur im Zusammenhang mit der geschichtlichen Entwicklung des
Kapitalismus und der Geschichte der Klassenkédmpfe zu verstehen.

1. Seit Beginn des Kapitalismus werden die Verteidiger des kapitalistischen Sys-
tems nicht mude, den durch die Franzdsische Revolution populér gewordenen
Begriff der Freiheit als das herrlichste Merkmal des Kapitalismus zu verkaufen.
Kapitalismus sei eben Liberalismus, so heif3t es. Marx stellte gegen diese Formel
die Gegenthese auf: Die Losung von Freiheit und Gleichheit ist verlogen, in Wirk-
lichkeit dient diese Losung der Verschleierung der Ausbeutung, der Lohnsklaverei.
Die Anfange des Kapitalismus - seine Entstehung und sein Wachstum waren
gekennzeichnet durch die blutige Unterdrickung vor allem der nichteuropéischen
Volker, extreme Armut, Kinderarbeit und Elend der arbeitenden Klasse (was Marx
die ursprungliche Akkumulation nannte) - waren alles andere als liberal, ver-
steht man darunter nicht die unbegrenzte Freiheit der Kapitalisten.



Es war der Kampf der Arbeiterklasse, der, ohne zundchst das System als Gan-
zes in Frage zu stellen, in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts den Staat
der Kapitalisten zwang, gesetzlich einige besonders extreme und zugespitzte
Formen der Ausbeutung einzuschréanken. Das Verbot der Prugelstrafe, das Ver-
bot der Kinderarbeit und der gigantische Kampf um den Achtstundentag waren
Meilensteine in diesem Kampf. Der Staat der Kapitalisten musste teilweise zu-
rickweichen, seine Ideologen erwiesen sich in dieser geschichtlichen Situation als
Meister des Betrugs: Ihrem guten Herzen sei es zu verdanken, ihrer Liebe zur
Menschheit sei es geschuldet, dass diese oder jene Verbesserung nun vom Staat
offiziell versprochen worden sei.

2. Das war eine gigantische Lige, die bis heute wirkt. Das M &rchen vom ,, Sozial-
staat" dient dazu, um innerhalb der Arbeiterbewegung vor allem die angeblich
~gute Moral" der herrschenden Klasse besser verkaufen zu kénnen und den Kampf
der Arbeiterklasse vom Kampf gegen das Lohnsystem, gegen den Kapitalismus
abzulenken, auf Appelle und fromme Winsche an die Kapitalistenklasse. Die Be-
hauptung des Liberalismus, auch fir die Zeitspanne des Beginns des Kapitalismus,
war von Anfang an eine Verschleierung des tiefen Antagonismus zwischen der
Arbeiterklasse und der Kapitalistenklasse, mit dem Ziel, den Kampfwillen der
Arbeiterklasse zu brechen und vom Kampf fir die Vernichtung des Kapitalismus
auf kleine Reformen abzulenken.

3. Das gigantische Anwachsen der Arbeiterbewegung in den gut hundert Jahren,
seitdem das ,Manifest der Kommunistischen Partei" geschrieben wurde, das fur
den Kapitalismus bedrohliche Anwachsen der Kommunistischen Parteien seit dem
Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution in Russland 1917 und dem Sieg einer
Reihe von Revolutionen unter der Fihrung Kommunistischer Parteien in vielen
Landern nach 1945 lieR die Alarmglocken der Kapitalistenklasse schrillen. Die
Parole der Verstaatlichung war so verbreitet, die Logik des Kapitalismus so
diskreditiert, dass die Kapitalistenklasse, um nicht weggefegt zu werden, nun selbst
die Parole der ,Verstaatlichung" ausgab und unter dem Druck des Kampfs der
Arbeiterklasse eine ganze Reihe von Schutzbestimmungen fur die Arbeiterklasse
gesetzlich festschrieb.

Auch hier feierten die Kapitalisten diese Errungenschaften der Arbeiterklasse
wieder als Ergebnis ihrer groRen Moralitét, ihres Verstéandnisses fir die Note der
arbeitenden Klasse usw. Die verstaatlichten Betriebe aber blieben Betriebe der
Kapitalistenklasse, denn es waren kapitalistische Staaten. Die vage Vorstel-
lung, dass das Privateigentum an den Produktionsmitteln historisch tberlebt ist und
vernichtet werden muss, wurde umgefélscht in die Ideologie, dass nun der , Sozial-
staat" existiere, der gegen einzelne, angeblich unvernlinftige Vertreter der Kapita-
Sistenklasse gehegt, gepflegt und verteidigt werden musse.

4. Bekanntlich gelang den Kapitalistenklassen in den letzten Jahrzehnten, die
Kommunistischen Parteien und die sozialistischen Staaten von innen heraus auszu-
héhlen und in Karikaturen ihres Anspruchs zu verwandeln. Die gewaltigen Nie-
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derlagen der internationalen Arbeiterbewegung in den letzten fiinfzig Jahren
(Die Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion und den meisten osteuropé-
ischen Landern nach dem 20. Parteitag der KPdSU 1956, der Farbwechsel des
sozialistischen Chinas Mitte der 70er Jahre und kurze Zeit spéter des sozialisti-
schen Albaniens, um nur die wichtigsten Niederlagen kurz zu benennen), der pro-
pagandistisch ausgenutzte Zusammenbruch der polizeistaatlichen und kapitalistisch
agierenden Staaten der Sowjetunion und der Lander Osteuropas Anfang der 90er
Jahre, die sich Jahrzehnte ,sozialistisch" nannten, schuf tatséchlich in gewisser
Weise neue Aspekte, selbst die sozialistischen Hullen wurden beseitigt.

Die Kapitalistenklassen aller Lander spiirten noch weniger den Druck einer sie
bedrohenden Arbeiterbewegung und zogen auf allen Gebieten die Schrauben an.

5. So ist in der Tat die Lage heute in Deutschland davon gekennzeichnet, dass
gewisse Errungenschaften der Kampfe der Arbeiterklasse ohne eine wirkliche
Bedrohung der Kapitalistenklasse durch eine massiv kémpfende Arbeiterbewegung
heute Stiick fur Stiick abgebaut werden. Der grofte Einschnitt war vielleicht die
Schaffung des Projekts ,,Hartz 1-1V", weitere Schritte wie die Verlangerung des
Arbeitstages, die Aufhebung des Kindigungsschutzes usw. sind real in Angriff
genommen worden. Dort, wo es keinen massiven Kampf gegen diese Entwicklung
geben wird, werden all diese Pléne zur verschérften Ausbeutung auch realisiert
werden. Aber was hat das mit dem Begriff des , Neoliberalismus" zu tun? Wieso
wird diese Politik der verschérften Ausbeutung als , neoliberalistisch" bezeichnet?

6. Unserer Meinung nach treffen beide Teile des Begriffs , Neoliberalismus"
nicht den Punkt. Was hier geschieht, ist weder ,neo", noch ,liberal". Es ist nichts
Neues, dass die Kapitalistenklasse dort, wo sie keinen Widerstand spiirt, die Aus-
beutung verschérft. Das liegt im System des Kapitalismus begriindet, es entspricht
seinem Wesen, Profit zu maximieren, und das geht im Innern nur durch die Ver-
scharfung der Ausbeutung. Betrachtet man die Geschichte der Arbeiterbewegung
in Deutschland genauer, dann hat es immer ein Auf und Ab gegeben, je nach dem
Stand der Stérke der Arbeiterklasse, wobei das Ausmald der staatlichen Unterdri-
ckung eine gewichtige Rolle gespielt hat. Der Begriff ,neu" stimmt also einerseits
immer (jeder Tag ist neu), andererseits stimmt er tUberhaupt nicht, weil die sténdi-
gen Aktionen zur Verschérfung der Ausbeutung nun wahrlich nichts Neues sind.
Gravierender ist jedoch der Unsinn, die heutige Situation mit den Begriff ,liberal"”
zu kennzeichnen.

7. Der ,Liberalismus" als ideologisches System benutzt bewusst und planmafiig
die Verwischung verschiedener Ebenen. Liberal sein, also freiheitlich, kann auch
auf kulturellem Gebiet etwas ganz anderes bedeuten, als auf politischem Gebiet
und als auf wirtschaftlichem Gebiet. Der klassische ,Liberalismus" wollte die
Rolle des Staates auf ein Minimum reduzieren, den Staat aus religitsen, kulturellen



und wirtschaftlichen Angelegenheiten heraus halten und auf seine eigentliche
Funktion konzentrieren: Armee, Polizei und Justiz.

Was aber geschieht heute, entgegen der idiotischen These vom ,Neoliberalis-
mus'? Auf allen Gebieten wird die Rolle des Staates ausgebaut. ,Hartz I—V" ist
ein gewaltiger staatlicher Eingriff, der Abbau sozialer Errungenschaften wird staat-
lich organisiert und durchgesetzt und auch auf kulturellem Gebiet direkt und indi-
rekt, mal offen, mal versteckt, die zentralstaatliche Lenkung insbesondere von
Fernsehen und Presse forciert. Vor allem aber wird die offen unterdrickerische
Seite des Staates, der Polizei- und Armeeapparat, die zentralstaatliche Erfassung
und Uberwachung in gewaltigen Schritten ausgebaut. Es ist wirklich absurd, einen
Zustand, der nur als zunehmende Faschisierung des Staates gekennzeichnet werden
kann, mit dem Begriff des ,, Neoliberalismus" zu charakterisieren.

8. Es ist wahr, wenn die Theoretiker des , Neoliberalismus" darauf verweisen, dass
bestimmte Bereiche des Staates ,privatisiert" werden, seien es Post und Telekom-
munikation, seien es Verkehrsmittel. Auch Bereiche der Bildung werden im Zuge
der Verschérfung der Ausbeutung aus kapitalistischem Kalkil heraus verkauft, um
Massenentlassungen und Sozialabbau reibungsloser durchsetzen zu kénnen. Doch
was besagt das? Entscheidend ist doch hier, das erkdmpfte Schutzfunktionen besei-
tigt werden und die lohnabh&ngig Beschéaftigten in den noch existierenden
staatlich-kapitalistischen GroRbetrieben mit der Androhung der Privatisie-
rung eingeschuchtert werden sollen. Es ist im Grunde der selbe Prozess, wie den
Arbeiterinnen und Arbeitern einzelner Grol3betrieben damit gedroht wird, den
Betrieb zu schlief3en und den , Standort" zu wechseln, wenn sie nicht auf Lohn
verzichten und langer arbeiten. Was daran , liberal" sein soll, bleibt das Geheimnis
der Theoretiker des , Neoliberalismus".

9. Die Theoretiker des , Neoliberalismus" haben Namen und Adressen. Abge-
sehen von jenen, die mehr oder minder unbedacht den Begriff des , Neoliberalis-
mus" Ubernehmen, weil er eben gerade modern ist, zu linkem Gerede dazu gehort,
gibt es organisierte Abteilungen der Kapitalistenklasse, die mit einem ganzen Sys-
tem von Vorstellungen die notwendigen Kéampfe der Arbeiterklasse desorientieren
wollen: das sind vor allem die mit der Gewerktschaftsfilhrung verbundenen Teile
der Sozialdemokratie, ein Grofteil der Funktiondre der Gewerkschaften und nicht
zuletzt Parteien, die Linkspartei-PDS, die WASG, die DKP, aber auch Organisati-
onen wie attac. Beim Kampf gegen diese Kréfte gilt es, prazise und treffend vorzu-
gehen. Es geht nicht um jene Teilbereiche, in denen diese ldeologen diese oder
jene Erscheinung der Ausbeutung zurecht anprangern, um Autoritdt in Kampfen
der von verschéarfter Ausbeutung Betroffenen zu erwerben. Der springende Punkt
ist das , positive Programm" dieser Gruppierungen, die zusammengefasst werden
kann unter der Uberschrift ,Illusionen in den Sozialstaat", ,lllusionen in die Re-
formierbarkeit des Kapitalismus".

6



10. Im Grunde handelt es sich um eine ausgesprochen reaktiondre Verkléarung
der Rolle des Staates in doppelter Hinsicht. Zum einen im Hinblick auf die Ver-
gangenheit, als wére der bisherige Staat ein Produkt grofRer Vernunft der herr-
schenden Klasse, der nun aus ganz unverniinftigen Grinden veréndert werden soll.
Zum anderen wird suggeriert, dass dieser oder jener Erfolg gegen den Abbau so-
zialer Rechte das eigentliche Ziel der Kémpfe sein musse. Die alte Losung der
Arbeiterbewegung, dass die Befreiung der Arbeiterklasse nur das Werk der
Arbeiterklasse selbst sein kann, wird mit FiflRen getreten, wird mit Appellen an
die Vernunft der herrschenden Klasse und mit der Parole der ,Verteidigung des
Sozialstaats" ad absurdum gefuhrt. Die kampfenden Arbeiterinnen und Arbeiter
und die kdmpfenden Jugendlichen sollen emotional an diesen Staat gebunden
werden, sollen an ein System des regulierten Kapitalismus heran gefiihrt, ihrem
Kampf soll die Spitze genommen werden. Unter Uberschriften der Art ,Wie den
Neoliberalismus Uberwinden?' werden die uralten Rezepte einer angeblichen
Zadhmung des Kapitalismus durch Ausbau des Staates propagiert. Der ,starke
Staat", , Vater Staat", soll es richten.

* k %

Was ganz im Gegensatz zu diesen prokapitalistischen Abteilungen nétig ist, kann
wie folgt beschrieben werden: die Verteidigung sozialer Rechte, auch wenn sie
staatlich festgeschrieben sind, muss als Kampf gegen die Verscharfung der Aus-
beutung voran getrieben werden. Vergangene Erfolge und auch gegenwértige Er-
folge in solchen Ké&mpfen sind Erfolge des Kampfes der Arbeiterinnen und Arbei-
ter und keinesfalls Siege der Vernunft der herrschenden Klasse. Diese Erfolge
andern nichts an der entscheidenden Funktion dieses Staates, das kapitalistische
System zu sichern.

In diesen Kampfen geht es fir die am Kommunismus orientierten Krafte darum,
Illusionen in den kapitalistischen Staat und das kapitalistische System zu bekamp-
fen, die Frage der notwendigen Vernichtung des Kapitalismus, die Beseitigung des
Privateigentums an den Produktionsmitteln als Kampf gegen den politischen Feind,
diesen Staat, immer und immer wieder aufzuwerfen. Dabei muss gleichzeitig die
Faschisierung dieses Staatsapparates, der Einsatz von Polizei und Justiz bis hin
zum geplanten Einsatz der Bundeswehr gegen die kampfende Arbeiterklasse ent-
larvt werden, um bis in den letzten Winkel jegliche Illusionen in diesen Staat zu
zerschlagen.

Der Kapitalismus kann jedoch nur wirklich vernichtet und eine Welt ohne Aus-
beutung, Klassen, Staat und jeglicher Form von Unterdriickung - die Welt des
Kommunismus - kann nur aufgebaut werden, wenn die Arbeiterklasse und ihre
Verbundeten in jedem Land zunachst ,ihren" burgerlichen Staatsapparat im be-
waffneten Kampf von oben bis unten zerschlégt und zunédchst ihren eigenen, revo-
lutiondren Staat aufbaut, die Diktatur des Proletariats. Die Diktatur des Proletariats
unterdriickt die gestiirzten Ausbeuter und ihre Lakaien, die mit allen Mitteln versu-
chen werden ihr verlorenes Ausbeuterparadies wiederzugewinnen und sichert die
sozialistische Demokratie, also wirkliche Demokratie fir die breiten Massen der
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ehemals ausgebeuteten Werktétigen, sie ist also Voraussetzung, um Uberhaupt den
Aufbau des Sozialismus und dann des Kommunismus erkampfen zu kénnen!

(GDS Flugblatt 4/07 vom April 2007)



Das Geschwatz von der ,, Globalisierung"

Das Schlagwort von der , Globalisierung" verschleiert die Existenz und
die Kriegsvorbereitung des deutschen Imperialismus

Es gibt Begriffe, die in einem derartigen Umfang und mit einer derartigen Haufig-
keit benutzt werden und présent sind, von allen Seiten ins Feld gefuhrt, gebogen
und verbogen werden, dass sie nachher schliefdlich nichts mehr bzw. alles oder
nichts bedeuten. Manager des Kapitals, ebenso wie Gewerkschaftsfunktionére,
Nazis und sich als ,links" verstehende Organisationen - sie alle reden Uber die
Gefahren der , Globalisierung" und schlagen ihrer Position entsprechend Maf3nah-
men dagegen vor.

Der nichtssagende Begriff , Globalisierung" bedeutet eigentlich zunachst nur
~Weltweit", ,international” - also wahrlich nichts Neues. Aber hinter dem mit
wichtiger Miene vorgetragenen Begriff der ,Globalisierung" stecken bestimmte
grundfalsche Vorstellungen, die im einzelnen schwer zu greifen sind. Bei alen zu
behandelnden Unterschieden - von der Benutzung durch die Nazis bis hinein in
das Umfeld von attac - ist eins klar: Das Geschwatz von der , Globalisierung"”
klammert den deutschen imperialismus zunéchst aus, ja benutzt im Grunde das
Gerede vom ,, Kampf gegen die Globalisierung”, um Stuck fir Stiick die Starkung
des eigenen Staates, die Starkung der eigenen Armee, eben die Starkung des deut-
schen imperialismus zunachst vor allem ideologisch und politisch zu betreiben, um
Stiick fur Stick nicht nur vom deutschen Imperialismus und seinen Kriegsvorberei-
tungen abzulenken, sondern selbst daran mitzuarbeiten.

* * %

1. Die Nazis werden an diesem 2. Juni in Schwerin , gegen Globalisierung"”, ja
sogar ,gegen den Kapitalismus" demonstrieren. Es macht keinen Sinn, andere
Gegner der , Globalisierung" wegen der Ahnlichkeit der Parolen mit den Nazis
moralisch auf eine Stufe zu steilen. Nichtsdestotrotz sind wir der Meinung, dass die
zunehmende Ubereinstimmung von Nazi-Parolen mit den Parolen der primi-
tiven Globalisierungsgegner von ,links" kein Zufall ist. Denn die gemeinsame
ideologische Basis ist Nationalismus in verschiedenen Auspragungen. Um in Dis-
kussionen mit den Gegnerinnen und Gegnern des G8-Gipfels fundiert mit Argu-
menten eingreifen, um den ehrlich Gber den Weltimperialismus empérten Teilneh-
merinnen und Teilnehmern der Anti-G8-Demonstrationen wenigstens Denkanstéile
geben zu kénnen, reicht es nicht aus, nur auf diese Ubereinstimmungen mit den
Nazis zu verweisen. Hier muss tiefgehender der dahinter stehende Fragenkomplex
aufgezeigt werden.

2. Dass der Kapitalismus sich weltweit ausdehnt, ist nun wahrlich keine Neu-
heit. Die Entstehung des Kapitalismus war wesentlich gepragt durch die giganti-
sche Ausbeutung der Volker der damaligen Kolonien und ihre Niedermetzelung in
brutalen Kolonialkriegen. Seit 1848 haben die Kommunistinnen und Kommunisten
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auch programmatisch festgehalten, dass der Kapitalismus als Wirtschaftssystem
mit seinem Uberbau und seiner ldeologie die ganze Welt unterwerfen wird. Nie-
mand, auch nicht der reaktionédrste Okonom oder Politiker kann bestreiten, dass
Marx und Engels in dieser Hinsicht vollig Recht hatten: Spétestens seit 1900 und
dem Ersten Weltkrieg ist die ganze Welt in Einflusssphéren der grof3en imperialis-
tischen Méachte aufgeteilt. Der kapitalistische Markt, die Grol3konzerne, der Impe-
rialismus hat auch auf die entlegensten Teile der Welt, in denen vielleicht noch mit
mittelalterlich-feudalen Mitteln produziert wird, seinen Zugriff und Herrschaftsbe-
reich ausgedehnt. ,Globalisierung” wortwértlich genommen beschreibt insofern
nur die zunehmende weltweite Verstarkung des Kapitalismus.

3. Die technischen Neuerungen der letzten Jahrzehnte, die Beschleunigung des
Transports, des Verkehrs und der Kommunikation erleichtern und begiinstigen das
Tempo und die Ausdehnung der Aktionen auf dem kapitalistischen Weltmarkt. All
das ist unstrittig. Aber es ist nicht der springende Punkt. Die Frage ist: Was folgt
daraus? Ahnlich wie die Verfechter der These vom ,Neoliberalismus" von einer
Schwachung des Staatsapparats ausgehen - entgegen der Realitéat, wie nicht zuletzt
die Polizeiaktionen gegen die G8-Gegnerinnen und Gegner in den letzten Wochen
gezeigt haben -, behaupten sich theoretisch gebende , globalisierungskritische"
Schwétzer, dass durch die immer groflere Macht der Monopole, die Uber Staats-
grenzen hinweg fusionieren, kaufen und verkaufen, angeblich die Rolle der gro-
Ben Nationalstaaten immer geringer wiirde und somit auch, und darauf lauft es
ja dann hinaus, angeblich Kriege zwischen den imperialistischen GroRmachten
unmdglich und hinféllig wirden.

4. Wer ist der grofite Gegner Deutschlands? Ohne Frage die USA. Diese Sichtwei-
se haben nicht nur die Nazis in Schwerin und anderswo, diese Sichtweise ist Kern
der ldeologie des deutschen Imperialismus. Die verschiedenen Abteilungen der
Ideologen des deutschen Imperialismus arbeiten auch gekonnt in der linken Szene:
Unter der Hand wird , Globalisierung" mit Ausdehnung des US-Imperialismus
gleichgesetzt und damit die ganze Kampagne gegen G8 und ,Globalisierung”
Stick fur Stick in eine Kampagne des deutschen Imperialismus gegen seinen
grofRten und méchtigsten Konkurrenten, den US-Imperialismus, umgedeutet.
Es wird sich zeigen, wie weit es den Agenturen des deutschen Imperialismus ge-
lingt, die massenhaften Proteste mehrerer zehntausend Menschen gegen G8 zu-
nehmend in eine reaktiondre Massenbewegung umzufunktionieren. Wir meinen
folgendes Szenario: Mit Figuren wie Oskar Lafontaine an der Spitze, mit DGB-
Ordnertrupps werden die demokratisch-revolutiondren Kréfte aus der Demonstrati-
on geprugelt. Sich pazifistisch gebende attac-Schléger. die ,Keine Gewalt!" bril-
len, unterstiitzen die deutsche Polizei, um jeglichen Kampf gegen den deutschen
Imperialismus und den deutschen Nationalismus zu verhindern. Wer es nicht
glaubt, wird es sehen und spuren.

Die Gefahr, dass die vom Grundtenor her berechtigten Proteste gegen die politi-
schen Vertreter der imperialistischen GroRméchte umfunktioniert werden in eine
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Massenbewegung nur gegen den US-Imperialismus, ja letztlich fur den deutschen
Imperialismus, ist greifbar. Die geballte Erfahrung der Abwiegelei, der Einsatz der
Ublichen pseudolinken Schlagerstars - al dies dient dazu, Erfahrungen zu sam-
meln, zu erproben und zu Uben, wie eine Massenbewegung in pro-deutsch-
imperialistische Bahnen gelenkt werden kann.

5. Davon klar zu unterscheiden sind all jene, die mit berechtigter Wut und berech-
tigtem Hass gegen die politischen Représentanten des weltweiten Ausbeutersys-
tems demonstrieren und k&mpfen, ohne den deutschen Imperialismus, ohne die
Bundeswehr aus der Schusslinie zu nehmen. Aber auch hier wirkt die falsche Vor-
stellung, dass , Globalisierung” eine Art Nivellierung zwischen den imperialisti-
schen GroRBmachten sei. So richtig es ist, alle imperialistischen Gro3méchte ein-
schliefllich des US-Imperialismus, also das ganze imperialistische Weltsystem
anzugreifen, die Logik des Kapitalismus anzuprangern und seine Vernichtung zu
fordern, steht auch hier die Frage: Wird der Kampf in Deutschland gegen den
deutschen Imperialismus in den Mittelpunkt gestellt oder nicht?

6. , Globalisierung" richtig verstanden bedeutet nichts weiter als eine Verschéarfung
aller imperialistischen Widerspruche in der Welt: Eine Verschérfung der Ausbeu-
tung im ,eigenen” Land mit dem Hinweis auf die imperialistische Konkurrenz,
eine Verscharfung der Ausbeutung der Masse der Werktétigen in den unterdrick-
ten Léndern und vor allem auch eine Verscharfung der Konkurrenz zwischen den
imperialistischen Grofiméchten und eine zunehmende Vorbereitung auf Krieg
zwischen den imperialistischen GroBméchten und sich neu herausbildenden
Kriegskoalitionen. Die néchsten Jahrzehnte stehen nicht so sehr im Zeichen friedli-
cher ,feindlicher Ubernahmen" durch Uberweisungen und Kompensationsgeschaf-
te. Die nachsten Jahrzehnte stehen vor allem im Zeichen der fortgesetzten
Verschérfung lokaler Kriege und der Mobilmachung des deutschen Imperia-
lismus fur grofRe kriegerische Auseinandersetzungen im globalen MaRstab.
Das schliefdt ein, dass die Nationalstaaten aufriisten, dass der deutsche Imperialis-
mus seine Bundeswehr aufristet, in Kampfeinsatzen erprobt und perfektio-
niert, dass die Massen auf die zu erwartenden kriegerischen Auseinanderset-
zungen mit dem US-Imperialismus und seinen Koalitionspartnern einge-
stimmt werden. Unter diesem Gesichtspunkt wird deutlich, wie schédlich und
reaktiondr Vorstellungen sind, nach denen es bei der ,,Globalisierung” lediglich um
Massenerwerbslosigkeit und verschérfte Ausbeutung oder gar nur um Fragen der
Geldzirkulation geht. Die lé&cherlichen Gegenkonzeptionen von irgendwelchen
Zusatzsteuern fir , Spekulationsgewinne" sind nicht nur in ihrem Reformismus
unertraglich, sondern dienen vor alem dazu, die demokratisch-revolutiondren
Kréfte in Deutschland von der grofRen politischen Aufgabe abzulenken, den deut-
schen Imperialismus mit seiner Kriegsvorbereitung zu entlarven und zu bek&mp-
fen.

7. Seit der Kapitalismus sich auf alle Lander ausdehnt, steht als grundlegende
Aufgabe, die Losung ,Proletarier aller Lander, vereinigt euch!" zu verwirklichen.
1



Wer das internationale Kapital, wie es durch den GB8-Gipfel représentiert wird,
bekémpfen will, wird in Richtung dieses internationalen Zusammenschlusses der
Ausgebeuteten und Unterdrickten arbeiten und k&mpfen missen. Viele Gegnerin-
nen und Gegner des Weltimperialismus aus anderen Landern werden nach Rostock
kommen, meist aus europdischen Léandern. Auch hier ist eine Falle aufgestellt, eine
Pervertierung des Internationalismus zur Europdisierung. Die Gefuhle und die
Ideen des Internationalismus sollen missbraucht werden, um die européischen G8-
Gegnerinnen und -Gegner mit internationalistischen Phrasen in Wirklichkeit hinter
eine Kriegskoalition der européischen Staaten zu bringen, bei der Deutschland teils
schon dominiert, teils dominieren will. Auch hier ist der entscheidende Priifstein,
dass wirklicher Internationalismus sich keinesfalls nur gegen den US-
Imperialismus richten kann, sondern einen Zusammenschluss aller Kréfte dar-
stellt, die wissen, dass der Weltimperialismus insgesamt vernichtet werden muss.
Bei dieser gemeinsamen Aufgabe missen die revolutiondren Kréfte der imperialis-
tischen Lander vor alem die vom ,eigenen” Imperialismus unterdriickten und
ausgebeuteten Volker unterstiitzen, vor allem ihren , eigenen” Imperialismus, ihren
.€igenen" Staatsapparat, ihre ,eigene" Armee bek&mpfen und letztlich zerschla-
gen.

8. Die groflte Schwéache der ehrlichen Initiativen, Aktionen und Publikationen in
Deutschland gegen den G8-Gipfel - das lasst sich klar dokumentieren - ist, dass in
keinem einzigen Aufruf wirklich vom Kampf gegen den deutschen Imperia-
lismus die Rede ist. Es geht uns dabei nicht nur um den Wortlaut. Es geht uns
darum, dass das ganze Geschwétz von der ,Globalisierung” in jede Ritze dringt
und eben den doch so deutlich sichtbaren Ausbau des deutschen Kriegs- und
Staatsapparats ganz offensichtlich vernebelt. Es soll doch die Sprache gesprochen
werden, diejeder spricht, die in der Szene Ublich ist, die nicht so aufféllt und mehr
oder minder bewusst eben die Sache nicht beim Namen nennt. Von ,Globalisie-
rung" schwétzen, das darf jeder, aber wer vom deutschen Imperialismus spricht
und ihn angreift... Hier mischt sich der gigantische Erfolg des Antikommunismus
mit dem gigantischen Erfolg der PR-Kampagne, was fur ein tolles Land Deutsch-
land doch sei. Da passen treffende Begriffe wie ,deutscher Imperialismus" nun
einmal ganz und gar nicht, und dieser Zensur unterwerfen sich im Grunde alle, die
von , Globalisierung" schwétzen, statt den deutschen Imperialismus anzugreifen.

9. Es ist gut und nicht schlecht, dass zunehmend in Gruppen, die sich antifaschis-
tisch verstehen oder auch direkt gegen den G8-Gipfel agieren, prinzipiell die Posi-
tion vertreten wird, dass der Kapitalismus abgeschafft und der Kommunismus
errichtet werden muss. In diesen Diskussionen gilt es allerdings, auf zwei Punkte
hinzuweisen:

Wenn diese Diskussionen allzu sehr im Allgemeinen verbleiben, wird auch
hier und in diesem Zusammenhang die Frage des deutschen Imperialismus
ausgeklammert. Man ist radikal gegen den Kapitalismus, radikal fir den Kommu-



nismus, aber nicht so radikal, dass man dem ,eigenen" Imperialismus, dem deut-
schen Imperialismus den Krieg erklért.

In diesen Debatten fehlt auffélligerweise auch die Frage, wie der Kapitalismus
von wem abgeschafft werden soll, was bitte mit dieser ,Kleinigkeit" Bundeswehr
geschehen soll, wie nach einer siegreichen Revolution mit den Zehntausenden von
Konterrevolutiondren umgegangen werden soll, wie die sozialistische Demokratie
fir die Masse der Werktéatigen von den Kréaften der Revolution gesichert und ge-
schiitzt werden soll. Der Kampf fir den Kommunismus setzt voraus und erfor-
dert Klarheit Gber die Frage der Zerschlagung des alten Staatsapparats, Uber
die Frage einer auf sozialistischer Demokratie beruhenden revolutionédren
Diktatur des Proletariats, Uber die Frage der organisierten und planmagigen
Leitung der Kampfe der Masse der Werktédtigen in den néchsten Jahrzehnten.
Doch all diese zentralen Fragen werden nicht zuféllig ausgeklammert. Es sind die
Tabuthemen in einer Atmosphére, die in dieser Hinsicht noch klar vom Antikom-
munismus und der Feindschaft gegen Marx und Verféschung von Marx gekenn-
zeichnet ist.

10. Die Protestbewegung gegen den G8-Gipfel in und um Rostock und Heiligen-
damm und vor alem die Widerstandshandlungen gegen den staatlichen Repressi-
onsapparat und seinen Hilfstruppen bei DGB und attac werden von allen revolutio-
ndren und kommunistischen Kréften unterstiitzt. Das schlief?t ein, auf allen Ebe-
nen die Diskussion und die Debatte Uber Ziele und Wege der sozialistischen
Revolution gegen den Kapitalismus auf den deutschen Imperialismus zu kon-
kretisieren, die mit Tabu belegten Themen anzupacken, um langfristig die revolu-
tiondren und kommunistischen Kréfte zu bundeln und zu festigen.



ANMERKUNG
Neoliberale MaRRnahmen? - Faschisierung!

Am 9.5.2007 wurden bundesweit 40 Wohnungen und Biros von Gegnerinnen und
Gegnern des G8-Gipfels durch ca. 900 Polizisten durchsucht. Es wurden Bucher,
Dokumente und Computer beschlagnahmt und abtransportiert. Die offizielle ,Be-
grindung" der Polizei-Razzien lautete: ,Verdacht auf Bildung einer terroristischen
Vereinigung".

Diese von der Bundesstaatsanwaltschaft und den Innenministerien angeordneten
massenhaften Hausdurchsuchungen und die forcierte Propaganda fur Vorbeugehaft
sind ganz offensichtlich fir jeden erkennbare Einschiichterungsmalinahmen zur
Schwéachung der militanten Bewegung gegen den G8-Gipfel. Das ungenierte Ope-
rieren mit Jahrzehnte alten geheimpolizeilichen Ermittlungsergebnissen wird not-
wendig eine Diskussion hervorrufen, wie die Vernetzung revolutionérer Kréfte
gegen den Uberwachungsstaat, gegen den sich faschisierenden Staat erfolgen kann.

Dabei ist es durchaus bemerkenswert, dass die staatlichen Behdrden keinerlei
nennenswerte Ergebnisse nach den Razzien vorweisen konnten. So sehr hat das
Geschwaétz Uber den ,Neoliberalismus" nun doch noch nicht alle Aktivistinnen und
Aktivisten gegen den G8-Gipfel eingelullt, dass sie nicht wissten, dass dieser Staat
der Staat der herrschenden Klasse ist, der immer wenn es ihm nétig erscheint, auf
seine eigenen formaljuristischen Regeln pfeift und mehr als genug von Goéring und
seinen SpieflRgesellen gelernt hat.

(GDS Flugblatt 5/07 vom Mai 2007)

Tod dem

deutschen
Imperialismus!

Gegen die Stromung - Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur J. Striitt, Osnabriicker Str. 26, 10589 Berlin

Aufkleber zu beziehen Uber: Bauchladen Georgi Dimitroff, Speyerer Str. 23.
60327 Frankfurt/Main, Fax 069/730920
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Warum die militanten Kampfe in Rostock vom 2. Juni
einiges zur Klarung beitragen

Ein Beitrag zur Debatte lber die Vorgange in Rostock und danach

Die militanten Ké&mpfe in Rostock und die Ereignisse danach haben einiges ge-
klért:

1. Das bisher gréRte Polizeiaufgebot (17.000 Polizisten und Spezialeinheiten) in
der Geschichte der BRD mit Unterstutzung der Bundeswehr (tiber 2.000 Soldaten,
Tornados, Schnellboote, Panzerspdhwagen usw.) in Rostock/Heiligendamm mar-
kiert eine weitere Etappe der Politik der Faschisierung und war eine untbersehba-
re polizeistaatliche Demonstration der herrschenden Klasse in Deutschland. Die
gewaltige Ubermacht priigelnder Polizisten, das Heer von filmenden und fotogra-
fierenden Agenten des Uberwachungsstaates sollte der ganzen Welt und der Pro-
testbewegung in Deutschland zeigen: Der deutsche Staat hat alles im Griff.

Dabei sollte die Protestbewegung gegen den G8-Gipfel selbst, so der Plan, zu ei-
ner Massenbewegung fir die aktuelle Politik des deutschen Imperialismus gegen-
Ulber seinen Konkurrenten, vor allem dem US-Imperialismus, umfunktioniert wer-
den. Die auf vielfaltigen Wegen bestochenen und gekauften, vor Eitelkeit platzen-
den, in den Medien gut platzierten Drecksfiguren von attac, Die Linke und Konsor-
ten hatten in den Wochen vor dem Gipfel Oberwasser, fuhlten sich wichtig und
»dazugehorig". Mit der Staatsmacht im Ricken erfillten sie ihre ganz besondere
Aufgabe, um zu verhindern, dass sich radikale Kritik am Imperialismus im allge-
meinen und an ihren Herren, den deutschen Imperialisten, im besonderen entwi-
ckelt.

2. Soweit der Plan. Und doch gelang es durch gute Vorbereitung und bewun-
dernswerte Einmdtigkeit einem mehrere tausend umfassenden ,roten Kern" der
Protestbewegung, diesen Plan zu durchkreuzen. Bei alen Unklarheiten. Unter-
schieden und Differenzen war eines klar: Angesichts der Polizeitibermacht, der
Burgerkriegsmandver und des Terrors der burgerlichen Medien galt es, zumindest
an einem Punkt der Mentalitat der Ohnmacht und dem Gejammer ,Man kann
doch nichts ausrichten, wenn man sich nicht mit Polizei und Medien arrangiert"”
klar und deutlich entgegenzutreten.

3. Und dieser Plan hat funktioniert: Genau die Situation ausnutzend, die einen
Angriff ermoglichte, wurden das staatsterroristische Polizei-Kordon in Rostock am
2. Juni durchbrochen und offensiv zumindest an einem Punkt Polizeikréfte zuriick-
geschlagen. Es war der Beweis: Im Kampf gegen den deutschen Imperialismus
kann nicht nur Protest, sondern auch Widerstand moglich und erfolgreich
sein.



4. Wesentlich war auch folgende Erfahrung: Zehntausende erlebten hautnah die
Realitat der faschisierten Horden des Staatsapparats und die Ligenmaschinerie der
biirgerlichen Medien:

e Repression im Vorfeld, Schikanen, Kontrollen, Misshandlungen, Prigeleien,
weit Uber 1000 Festnahmen, Inhaftierung in videouberwachten Kafigen,
mehrmonatige Haftstrafen in Schnellgerichtsverfahren usw.,

« bei den birgerlichen Medien gezielte Falschmeldungen direkt aus der Feder der
Polizeileitung Ubernommen - wie etwa die Meldung von ,433 verletzten Poli-
zisten", die nach dem 2. Juni in der gesamten burgerlichen Presse lanciert wur-
de und am Ende stellte sich heraus, dass lediglich zwei im Krankenhaus behan-
delt wurden, oder die Meldung Uber angebliche , Saureattacken" der Clowns
Army oder die Meidung von ,mit Rasierklingen gespickten Friichten als Wurf-
geschosse", die von BILD bis FR die Runde machte - bis hin zu offenen Dro-
hungen wie etwa die BILD-Schlagzeile vom 4.6.07: ,Wollt ihr Tote, ihr Chao-
ten?".

5. Zehntausende erlebten auch, wie die grolRen und kleinen Fursten verschie-
denster , Protest"-Organisationen ihre Hullen fallen lieRen und nun auf einmal
wimmerten und jammerten, dass ihr ganzer schoner Plan nicht funktioniert habe
und ihr grof3er Auftritt verpatzt worden sei.

Wer noch Illusionen in diese Figuren hatte, musste sich eines Besseren belehren
lassen. Die AuRerungen dieser Figuren waren nicht mehr zu unterscheiden von der
Polizeieinsatzleitung oder den Hetztiraden der BILD-Zeitung. Sie distanzierten
sich nicht nur, sondern beschimpften die militanten Gegner des GS-Gipfels als
Nazis, Hooligans, Polizeiprovokateure usw. Ja mehr noch: In ihrem Schrecken
vergallen sie ihre auswendig gelernten Drehbuchpassagen und zeigten, was sie
wirklich wollen und was sie wirklich sind: Schlager-Ordnertrupps - nichts mehr
war vom Pseudopazifismus Ubrig geblieben - gegen linke und militante Kréfte,
die zuklnftig handfest (sozusagen als Vortrupp der Polizei) von Veranstaltungen
und Demonstrationen ferngehalten und entfernt werden sollen. Dieser Punkt wurde
also klargestellt. Er lasst sich dokumentieren, beweisen und ist einer der wirklichen
Erfolge der militanten Aktionen in Rostock.

6. Dass die ganze behé&bige, in einem gewissen Einheitsbrei versauernde Atmo-
sphére , Wir wollen doch eigentlich alle dasselbe" durchbrochen wurde, zeigt
sich vor allem daran, dass nun ernsthafte und umfangreiche wichtige Diskussionen
Uber die Ziele des Kampfes gegen Kapitalismus und Imperialismus begonnen wur-
den und weitergefihrt werden. In den Mittelpunkt dieser Diskussion wurde und
wird auch die Palette der in diesem Kampf durch Zerschlagung zu Uberwindenden
Hindernisse (Bundeswehr, Polizei, burgerliche Massenmedien, gekaufte Pseudo-
linke) geruckt.

7. Gewiss wére es falsch, diese positiven Seiten der Ereignisse in Rostock und
danach in der Freude Uber die gelungene Aktion und in dem Gefiihl, sich wenigs-
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tens fir einige Augenblicke aus der eisernen Umklammerung des faschisierenden
Staatsapparats befreit zu haben, zu Uberschétzen. Aber geradezu katastrophal wére
es, wenn nicht all die positiven Anséitze dokumentiert und damit festgehalten
und weiter zur selbstkritischen Diskussion gestellt wirden!

* * *

Die Argumentationslinien gegen die Drecksargumente gegen den sogenannten
»Schwarzen Block" sind in einer Reihe von Publikationen vorgezeichnet und mis-
sen ausgebaut und gefestigt werden. Daher wollen wir - keinesfalls zufallig, aber
doch exemplarisch - Positionen hervorheben, wie sie sich etwa in der Broschiire
»protest.widerstand.perspektive - Texte zur Mobilisierung gegen den G8-
Gipfel 2007" oder in der Presseerklarung der antifa (f) finden.

Unabhéngig von unseren Differenzen zu manchen Positionen (wir haben unsere
Haltung dazu in unseren Flugbléttern von April und Ma dargelegt), zeigt sich
insbesondere in der Broschire , protest.widerstand.perspektive", dass der Sache
nach der deutsche Imperialismus aufs Korn genommen wird und Grundfragen
einer revolutiondren Perspektive wieder einen zentralen Platz innerhalb der Dis-
kussionen einnehmen.

In einem Interview zu Perspektiven militanter politischer Praxis und ihrem Ver-
héltnis zur revolutiondren Organisierung wird im Gegensatz zu der reaktionéren
Behauptung, dass man ,keine schlechte Presse" provozieren dirfe und sich also
den burgerlichen Medien quasi unterordnen musse, deutlich klargemacht, dass die
blrgerlichen Medien ein wichtiger Feind sind, der entlarvt, bekdmpft und
zerschlagen werden muss. Der Aktivist ,Andreas" fihrt aus:

,Die birgerlichen Medien vertreten ein bestimmtes Interesse. Etwa dadurch,
dass die Chefredakteure und Vorstande in der Regel selbst Mitglieder in einer
Partei sind und auch ihren Posten in vielen Fallen nur durch ihre politische Op-
portunitét bekommen haben. Oder noch konkreter, wenn etwa bedacht wird,
dass so gut wie alle Zeitungen von grofRen Anzeigenkunden abhangig sind."
(Broschire , protest.widerstand.perspektive", S. 39).

Er schlussfolgert:

.Daraus folgt, dass die Linke nicht gut daran tun wirde, ihre Praxis danach
auszurichten, was danach in den Medien dariiber berichtet wird. Dies wéare eine
hoffnungslose Herangehensweise und wirde den Medien ja noch mehr Macht
in die Hand geben, als sie ohnehin schon haben." (Ebenda).

Die Frage der Gewalt und ihrer Rolle in der Geschichte wird nicht nur als
aktuelle, sondern als grundlegende Frage aufgeworfen:

»Der Kapitalismus ist ein Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhéltnis, er be-
ruht darauf, dass die herrschende Klasse, diejenigen, die tUber die Produktions-
mittel verfligen, samt ihren Anhéangseln die groRe Mehrheit der Bevodlkerung
ausbeuten. Diese Ausbeutung kann hier offener und da versteckter ablaufen, sie
kann sich verscharfen oder in gewissen Zeiten und an gewissen Stellen etwas
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zurlickgenommen werden. Immer wenn ein grofRer Teil der Ausgebeuteten je-
doch dieses System in Frage stellt oder auch nur in Teilen sein Interesse gegen
das der Ausbeuter durchsetzen will, werden die Herrschenden die Gewalt an-
wenden, die sie fir notwendig halten." (Ebenda, S. 42).

Ergénzend erklarte die Aktivistin ,Laura", dass die Frage der Militanz nicht
losgel6st von den geschichtlichen Erfahrungen diskutiert werden kénne:

»ES gab in der Geschichte schon mehr als genug Beispiele dafirr, dass die Re-
volutiondre schlicht abgeschlachtet wurden, teilweise weil sie den viel besser
bewaffneten Séldnern der Herrschenden ausgeliefert waren, teilweise weil sie
auf den direkten Kampf nicht ausreichend vorbereitet waren oder falsche Kon-
zeptionen verfolgten. Ob man bis zu den Bauernkriegen zuriickgehen will, die
Kampfe in Deutschland zum Beispiel zur Bayerischen Réterepublik 1919 he-
ranzieht, die Erfahrungen mit dem Faschismus in Spanien, Deutschland oder
einem der anderen Lander, in Chile mit dem Militérputsch 1973 oder eines der
unzéhligen weiteren heran nimmt, die zu ziehenden Konsequenzen sind diesel-
ben: Wenn das System der Herrschenden in Gefahr ist, richten siejederzeit je-
des erdenkliche Blutbad an, um sich an der Macht zu halten. Marx hat diese
Konsequenz fur die Kommunistinnen und Kommunisten einst so formuliert:
,Die Waffe der Kritik kann die Kritik der Waffen nicht ersetzen." Und Mao
hat es so ausgedriickt: 'Die politische Macht kommt aus den Gewehrlaufen.'
Die quasi endgultigste Form politischer Militanz muss also immer entwickelt
und vorbereitet werden, nicht erst, wenn der Zeitpunkt da ist. an dem diese Fra-
ge akut wird." (Ebenda, S. 35).

Diese Positionierungen vor dem G8-Gipfel zeigen, dass grundlegende Fragen dis-
kutiert wurden und werden. Die Erklérung der Sprecherin der antifa (f) unmittel-
bar nach dem 2. Juni deuten an, in welche Richtung die Diskussion weitergefihrt
wird (www.gipfelsoli.org/Texte/2891.html). Es heildt darin einleitend:

Zu
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»Die Teilnehmerinnen am UmsGanze-Block machten einerseits ihre grundsétz-
liche Ablehnung des Kapitalismus, andererseits ihre Kritik an den Ubrigen
Bindnissen gegen den G8-Gipfel deutlich. So wurde immer wieder Kritik an
der weitverbreiteten Annahme gelibt, die G8 seien als 'Herrschende' personlich
fir alle Ubel dieser Welt verantwortlich - vom religidsen Fundamentalismus
bis zum schlechten Wetter. Diese Form der ‘'reaktiondren Kapitalismuskritik'
auflere sich zum Beispiel in antisemitischen oder antiamerikanischen Stereoty-
pen. Zudem wurde gegen die reformistischen Illusionen' von attac und co. die
Forderung nach einem radikalen Bruch mit den kapitalistischen Verh&ltnissen
und for den Kommunismus geworben."

den militanten Aktionen in Rostock wird erkléart:

.Die Frage der Gewaltlosigkeit ist im Kapitalismus miRig. Bei der taglichen
Gewalt des Kapitalismus, bei Abschiebungen und Ausbeutung, fehlen die Be-
troffenheitsbekundungen. Die Distanzierungen der Demoleitung und von attac


http://www.gipfeIsoIi.org/Texte/

seien in diesem Zusammenhang bezeichnend: Wer so am Rockzipfel des
staatlichen Gewaltmonopols héngt wie diese NGOs, der kann es natirlich
nicht gut finden, wenn Menschen ihre Ablehnung dieser unmenschlichen Ver-
héltnisse so deutlich artikulieren wie gestern in Rostock. Der Versuch, die
Proteste durch Integration und Staatstreue mundtot zu machen, sind im
Steinhagel vor die Wand gefahren. Selbstversténdlich distanziere sich das
UmsGanze-Biindnis nicht von den militanten Aktionen. Im Ubrigen habe sich
die Polizei keineswegs zuriickgehalten, sondern immer wieder die Kundgebung
brutal attackiert. Die Antifa-Sprecherin forderte die sofortige Freilassung aller
Gefangenen. Die militanten Aktionen in Rostock seien ein unmissverstandli-
ches Zeichen vieler internationaler Aktivisten gewesen."

In der Erklarung heif3t es weiter: ,Denn ein Ende der Gewalt werde es mit dem
Kapitalismus nicht geben" und es wird aufgerufen, sich jetzt von diesem Polizei-
staat nicht einschiichtern zu lassen. Nach dem Hinweis, dass sich der Protest
»eben nicht an die StraRenverkehrsordnung” halt wird zu den zynischen attac-
Phrasen ironisierend vermerkt: ,Liebe Polizeibeamten, behindern sie keine antika-
pitalistischen Aktionen, machen sie sich nicht mit den Gewalttétern in ihren Reihen
gemein und distanzieren sie sich vor allen Dingen auch rdumlich von diesen Ge-
waltgeilen.”

Fir die weitere Diskussion halten wir die abschlielende Bemerkung fur wichtig:

»Grundsatzlich gelte allerdings auch, dass jede symbolische Aktion nur so
gut sei, wie die kommunistische Gesellschaftskritik, die dahinter organi-
siert aufscheine."

Wege und Formen zu finden, wie eine solche kommunistische Gesellschaftskritik
ausgearbeitet und diskutiert werden kann, ist eine der wichtigsten Konsequenzen
nicht nur aus den Aktionen in Rostock, sondern auch aus den danach in vielféltiger
Form gefihrten Debatten.

Unsere Position ist klar: Dabei dirfen die Fragen nicht ausgeklammert werden,
wie der Sieg der Revolution errichtet werden kann, was nach einem Sieg der Revo-
lution getan werden muss, um sie gegen die Konterrevolution zu verteidigen, was
die wirklichen Merkmale des Sozialismus auf dem Boden einer sozialistischen
Demokratie sind, was die wirklichen Merkmale des Kommunismus sind.
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ANMERKUNG

Wie die groRen und kleinen Firsten verschiedenster
» Proteste-Organisationen ihre Hillen fallen lieRen

Ramelow (Die Linke) auf dem Kirchentag in Koln: ,Einerseits war auf dem Kir-
chentag scharf getrennt zwischen eindeutig friedlichen und mit Gewalt unklar
umgehenden Demonstranten, denn es gab einfach niemand, der Gewalt als Mittel
des Protestes toleriert oder gar gerechtfertigt hatte ... Die Konsequenz aus Rostock
muss lauten: Ein anderer Protest ist nétig und moglich. in Kéln wurde gezeigt, wie
er im postivsten Sinne scharfer sein kann." (www.bodo-ramelow.de/modules/
AMS/print.php?story&d=246).

Peter Wahl! (attac) fordert: ,dass man im Vorfeld a) politisch noch entschiedener
klipp und klar sagt bestimmten Leuten, dass wir sie nicht haben wollen, dass wir
sie nicht sehen wollen. Und wir werden zweitens in unseren Demostrukturen dafr
sorgen, dass wir die auch fernhalten kénnen, materiell, nicht nur mit Worten da
etwas tun, dhnlich wie wir das bei anderen ungebeteten Gasten ja auch tun, von
denen wir sagen, die fliegen raus, wenn sie auftreten sollten, etwa Neonazs'
(Deutschlandfunk, 4.6.07).

Tim Laumeier (Pressesprecher der ,Interventionistischen Linken"): Generell
sind wir gegen die sinnlose und wahllose Ausiibung von Gewalt. Auch dagegen,
dass Menschen verletzt werden - wie das zum Beispiel mit den Polizisten auf der
Rostocker Demo geschehen ist." (http//zuender.zeit.de/2007/23/g8-interview-
interventionistische-Unke).

Jungle World, Artikel von Jochen Stay ,Die Militanten verdienen keine Solida-
ritdét. Ein Pladoyer fir den gewaltfreien Widerstand" (Jungle World, Nr. 24,
13.6.07).

Monty Schadel (DFG/VK und Ex-Landtagsmitglied der PDS): ,Dass wir jetzt
diese Bilder, die wir gerade auch als Rostocker Biindnis vermeiden wollten, die
Wiederholung von solchen Bildern, die wir 1992 schon in Rostock bei dem Uber-
fall auf das Asylbewerberheim hatten, wieder hier aus Rostock haben, das ist ein
groRer Misserfolg, das ist das, was wir nicht wollten, was von uns nicht vorbereitet
worden ist, was wir auf keinen Fall gutheiRen." (ZDF 3.6.07).

(GDS Flugblatt 6/07 vom Juni 2007)
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Uber die sogenannte , Gewaltfrage"

Eine notwendige Diskussion

Nach dem 2. Juni 2007 in Rostock ist eine heftige Debatte entbrannt, die sich auf
die sogenannte ,Gewaltfrage" zuspitzt. Uber die militanten demokratischen und
revolutionaren Krafte wurde von den birgerlichen Politikern und Medien sowie
von den gekauften Pseudolinken und professionellen Abwieglern allerhand
Schmutz und Dreck ausgeschiittet. Sie alle verfolgen schliellich ein und dasselbe
Ziel: eine radikale Kritik am Imperialismus zu verhindern.

In dieser Debatte finden sich positive Ansatzpunkte, die es weiter zu verfolgen
gilt mit dem Ziel einer tieferen und prinzipiellen Klérung der , Gewaltfrage", um
dem imperialistischen Druck standzuhalten und um ideologisch und propagandis-
tisch in die Offensive zu kommen, in die Offensive vor allem fur das grundlegende
Ziel der Zerschlagung des deutschen Imperialismus auf dem Weg zur Errichtung
des Kommunismus.

Die aktuellen Diskussionen Uber die sogenannten , Gewaltbereiten" werfen unse-
rer Meinung nach auch ein grundiegendes Problem auf: Die Phrase von den ,Ge-
walttatern" zielt ab auf ausgesprochene und unausgesprochene feste Vorstellungen
dariiber, was Gewalt angeblich sei. Die nachfolgenden Argumente haben den An-
spruch, moglichst umfassend dieser reaktiondren ldeologie von ,Gewalt" entge-
genzutreten.

Der Begriff der , Gewalt"

In der Alltagssprache verschwimmen Begriffe wie ,Macht", ,Gewalt" und
.Zwang" - Begriffe, die in der Regel eine negative Bedeutung haben. Dagegen
werden Begriffe wie ,Uberzeugung”, ,verniinftig sein" bis hin zur Phrase ,Der
Kllgere gibt nach" gesetzt. Die geschichtliche und die aktuelle Realitét spricht
jedoch eine andere Sprache. Es ist das alte Lied: Die Massenmdrder fordern ,fried-
liche Unterwerfung"”, ein , verninftiges Sich-Einfiigen" als hochstes Ideal.

Die Entlarvung dieser Heuchelei ist die grundlegende Voraussetzung, um sich
Uberhaupt den Schein-Diskussionen uber ,Gewalt" und ,Gewaltlosigkeit" entzie-
hen und theoretisch und praktisch die wirklich entscheidenden Fragen aufwerfen
und beantworten zu kénnen.

In der Alltagssprache versteht man unter ,Gewalt" in erster Linie physische Ge-
walt. Doch diese Auffassung greift zu kurz und schafft keine Klarheit dariiber, auf
welchen Ebenen Gewalt tagtaglich im Imperialismus, mal direkt, mal indirekt, mal
offener, mal subtiler ausgelibt wird. ,Der reillende Strom wird gewalttétig genannt,
aber nicht das Flussbett, das ihn einengt" - damit hat Bertolt Brecht gegen die
Alltagsvorstellung von ,, Gewalt" polemisiert und auf die Gewalt , des einengenden
Flussbetts" aufmerksam gemacht, also die grundlegenden 6konomischen Gewalt-
verhaltnisse und die politische und ideologische Gewalt der Herrschenden, die
diese 6konomischen Gewaltverhaltnisse durchsetzen und sichern:
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» In der Okonomie wirkt - wenn wir die mérderischen Ausbeutungsbedingungen
vieler Arbeiterinnen und Arbeiter, die zu Arbeitsunféllen, Krankheit und Tod
fuhren, einmal aufen vor lassen - die tagtaglich reproduzierte indirekte Gewalt
gegenuber den Ausgebeuteten vor allem in Form des ,stummen Zwangs der
o6konomischen Verhéltnisse", in Form des Zwangs, arbeiten zu missen, die ei-
gene Arbeitskraft verkaufen zu missen, um sich Lebensmittel kaufen zu koén-
nen. Die groBRartige Freiheit, zwischen Bitburger und Binding-Bier wahlen zu
kénnen, steht im Zusammenhang mit dem Zwang, eine bestimmte Palette von
Konsumgutern kaufen zu kénnen, kaufen zu mussen.

» Die politische Gewalt zeigt sich in verschiedenen Formen: von Gesetzen und
Verordnungen (von Hartz 1V, Uber den Abschiebeterror bis hin zur Verfolgung
revolutiondrer Kréfte), die vom Heer der Politiker eingebracht, von den
»Staatsbediensteten" als Schreibtischtdter umgesetzt, von den Richtern und
Staatsanwaélten verfolgt und von den staatlichen bewaffneten Formationen (Ge-
fangnisse, Polizei, Armee, Geheimdienste) durch physische Gewalt (Polizeiter-
ror, Inhaftierung, Folter) vollzogen wird. Letztendlich kommt die politische
Gewalt ,aus den Gewehrlaufen".

« Damit nicht genug gibt es eine Macht, deren gewaltsamer Charakter und deren
Zwang unsichtbarer ist, aber um so wirksamer greift: Das volle Programm der
Gehirnwasche, die Dauerbeeinflussung durch die biirgerlichen Medien, durch
Fernsehen und Zeitungen, Bekanntmachungen in Betrieben, Einiibung von Un-
terwerfung in Kindergarten und Schulen. Und in diesem Rahmen auch ein um-
fassendes Programm, in einer gewalttétigen Gesellschaft den Begriff der Ge-
walt zu entstellen, beliebig zu verdrehen, um , Ruhe und Ordnung" zu festigen.
Gerade weil die birgerlichen Medien juristisch nicht Teil des Staatsapparats
sind, ist Klarheit darliber wichtig, was sie sind: ein fester Bestandteil des reak-
tiondren imperialistischen Systems, dem sie dienen und dessen Ausbeutersys-
tem sie absichern sollen.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: So massiv die ideologische oder politi-
sche Gewalt in bestimmten Phasen im Vordergrund steht, so sehr existiert sie nur
auf der Basis der 6konomischen Gewalt. Andererseits ist das, was im Polizeijargon
»korperliche Gewaltanwendung" heif}t, bis zur Waffengewalt in der Tat nicht im-
mer sichtbar, aber dennoch immer anwesend. In Zeiten, in denen durch Klassen-
kampfe ihr Ausbeutersystem nicht massiv in Frage gestellt wird, ist es fir die
Bourgeoisie vorteilhafter, in erster Linie auf die ideologische Gewalt, auf die ideo-
logische Manipulation zu setzen. Die physische Gewalt, die Repression wird rela-
tiv selektiv angewandt, die juristische Verfolgung individuell. Doch gleichzeitig
ristet sie sich durch Uberwachungsinstrumente und Datensammlung auf , hartere
Zeiten". Wenn sich Klassenkdmpfe entwickeln, die vielleicht sogar das System in
Frage stellen, wenn die Herrschaft der Bourgeoisie allgemein gesprochen unsicher
ist, setzt sie mehr und mehr auf massenhaft angewandte physische Gewalt, Verhaf-
tungen bis hin zu ErschieBungen und Massakrierungen, also den massiven Einsatz
ihres Staatsapparats, den Birgerkrieg. In einer solchen Situation ist es sogar his zu
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einem gewissen Grad gewollt, dass die Einschiichterung generalisiert wird, unbe-
rechenbar ist, jeden treffen kann.

* k %

Ein Blick auf die Taten jener, die von ,Gewaltlosigkeit" faseln, wiirde eigentlich
schon geniigen, um klarzumachen, dass die Herrschenden, die herrschende Gewalt
nicht nur Uber Bundeswehr und Geféngnisse als Gewaltapparat verfligen, den sie
téglich anwenden - ,eigentlich". Aber so einfach ist es nicht, denn die Frage steht
ja, wie al jene, die sich diesen Gewaltverhaltnissen entgegenstellen und diese
Heuchelei entlarven, selbst zur Frage von Macht, Gewalt und Zwang stehen, ohne
sich in den Fallstricken der Ideologie der Herrschenden zu verstricken.

Wie die Bourgeoisie , Gewaltlosigkeit" heuchelt

Um die Autoritdt der Bourgeoisie zu brechen, ist es durchaus nétig, die Wider-
spruchlichkeit ihrer eigenen Argumentation zu enthillen ~ allerdings ohne jegli-
chen Appell an die Herrschenden, sie mégen doch diese Widerspriiche bitte |6sen.

Die herrschende Klasse selbst, so wie sie heute in allen kapitalistischen Landern,
auch in Deutschland, an der Macht ist, hat diese Macht geschichtlich keinesfalls
durch Uberzeugung und gewaltfreies Vorgehen errungen. Waffengewalt war der
Ausgangs- und Endpunkt, um durch Kriege gegen andere Staaten und in Landern
wie in England und Frankreich auch gegen die feudalen Krafte die Macht zu er-
obern und zu festigen. Bewaffnete und gewaltsame Niederschlagung der Arbeiter-
bewegung sind fester Bestandteil der daraus entstandenen heutigen Machtverhalt-
nisse. Es ist nichts als pure Heuchelei, wenn sich diese Leute nun Gewaltlosigkeit
auf ihre Fahne schreiben.

Aktuell wird heute bei der Austibung von Waffengewalt eine besondere Sprach-
regelung bevorzugt: Das sogenannte , Gewaltmonopol”. Weil sich ja nicht ver-
heimlichen l&sst, dass etwa die Bundeswehr in anderen Landern mit Waffengewalt
vorgeht, ergénzt die herrschende Klasse ihre Phrase von der Gewaltlosigkeit mit
dem Argument, dass Gewalt doch dann gerechtfertigt sei, wenn sie zur Verteidi-
gung der kapitalistischen , Freiheit" gegen , Gewalttater" notig sei.

Dass diese beiden von der Bourgeoisie vorgebrachten Gesichtspunkte der angeb-
lichen ,Gewaltlosigkeit” der Bourgeoisie widersprechen, kann und soll aufgezeigt
und ausgenutzt werden, um deutlich zu machen, dass die herrschende Klasse selbst
keinesfalls auf Gewaltverzicht aus ist. Im Gegenteil: sie hdlt Gewalt fur legitim
und praktiziert sie auch heute immer offener.

Insofern ist die prinzipiell aufgeworfene Frage , Gewalt oder keine Ge-
walt?" vom Tisch. Es geht ganz offensichtlich - und darauf mussen wir den
Akzent legen - um die Frage, wer Gewalt ausiibt und mit welchen Zielen.

In Deutschland ganz besonders deutlich kann und wird von unserer Seite darauf
verwiesen, dass der gewaltsame Kampf zum Sturz des Nazi-Regimes - sei es durch
die westlichen Armeen der Anti-Hitler-Koalition oder aus den Reihen der Genera-
litat der Nazi-Wehrmacht am 20. Juli 1944 (unabhangig von der hier nicht zu dis-
kutierenden Frage, welches Programm hinter diesem Artentatsversuch stand) - von
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der herrschenden Klasse in Deutschland in ihrer Berechtigung zumindest heute
noch nicht ganz offen abgestritten werden kann.

* * %

Halten wir fest: Wir erwarten von der herrschenden Klasse nicht, dass sie diese
widerspruchliche Argumentation aufhebt. Wir verweisen darauf lediglich, um zu
beweisen, dass ihr Geschwétz von der Gewaltlosigkeit haltlose Heuchelei ist.

Zwei mogliche Einwande

Die am Kommunismus orientierten Krafte argumentieren mit ihrem Programm:
mit dem Programm der Beseitigung von Ausbeutung und Unterdriickung, der Ab-
schaffung von Herrschaft von Menschen Uber Menschen durch die revolutiondre
Umwalzung aller Verhaltnisse auf allen Ebenen, eine Gesellschaft von Menschen,
die sich ohne Staat, ohne Gewalt, ohne Zwang ihrer Lage bewusst sind, die ihr
gesamtes Leben durch Einsicht und Uberzeugung selbst organisieren, selbst gestal-
ten und genie3en. Zwei Einwénde liegen auf der Hand: erstens, dass dieses Ziel
nie erreicht werden konne, und zweitens, dass die kommunistischen Kréafte auf
dem Weg zur Erreichung des Ziels einer gewaltfreien Gesellschaft selbst Gewalt
anwenden miussen.

Der erste Einwand, der den Kommunismus zu einer Utopie abstempelt, wird
immer bréckeliger dadurch, dass die historisch durch Mangel und Not charakteri-
sierte Gesellschaft sich immer offensichtlicher in eine Gesellschaft verwandelt, die
immer noch durch verscharfte Not und Elend charakterisiert wird, obwohl der
tausendfache Uberfluss an allen materiellen Giitern eine entscheidende Verkiirzung
der Arbeitszeit, eine umfassende und rasche Kommunikation zwischen allen Men-
schen, eine allseitige Aufkldrung und Bildung fir alle immer deutlicher ermdgli-
chen konnte. Es sind die herrschenden Klassenver haltnisse, die mit Macht, Gewalt
und Zwang verteidigt werden, die all dies unméglich machen. Das Problem liegt
auf der Hand: Diegjenigen, die ,, oben" sind, kénnen viel, aber eins nicht: freiwillig
oder durch Uberzeugung diesen materiellen Uberfluss allen zur Verfiigung stellen,
ihre Privilegien aufgeben und sich friedlich einordnen.

Genau damit sind wir beim zweiten Einwand: Wir sind fir die Abschaffung von
Ausbeutung und Unterdriickung, von Krieg und Gewalt. Das Ziel unseres Kampfes
ist der Kommunismus, genauer der Weltkommunismus, in dem es keine Kriege,
keine Klassen, keine Staaten mehr gibt. Dabei scheint es auf den ersten Blick ein
Widerspruch zu sein, den wir erklaren muissen, dass auf dem Weg zu einer kom-
munistischen Gesellschaft ohne Waffen die Waffen des Klassenfeindes, insbeson-
dere seine Armee und Polizei, im bewaffneten Kampf zerschlagen und vernichtet
werden missen. Dass auf dem Weg zu einer klassen- und staatenlosen Gesellschaft
die Macht der Arbeiterinnen und Arbeiter in Form des Staates der Diktatur des
Proletariats zur Unterdriickung der Konterrevolution errichtet und durch eine im-
mer breitere Teilnahme der Massen an den Staatsaufgaben die Voraussetzungen
geschaffen werden dafir, dass dieser Staat dann absterben kann. Das heifdt, die
Bedingungen, die die kommunistischen Kréfte vorfinden fir diesen Kampf und
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denen sie in ihrem Kampf Rechnung tragen muissen, unterscheiden sich grundle-
gend von den welthistorischen Zielen und Idealen des Kommunismus. Sie kémpfen
dafur, dass diese Ziele Wirklichkeit werden, dies ist aber nicht unabhéngig von den
gegebenen Bedingungen.

* * %

Die organisierten kommunistischen Kréfte sind ohne Frage eine Minderheit. Ob sie
die Massen fur eine gewaltsame Revolution gewinnen kénnen oder nicht, hangt
davon ab, ob die Mehrheit der Gesellschaft, ob die Mehrheit der Ausgebeuteten
und Unterdriickten, durch ihre eigene Erfahrung und die Bewusstmachung der
kommunistischen Kréfte erkannt hat, dass das Gelaber Uber die Gewaltfreiheit
Heuchelei ist, dass es in Wirklichkeit eine Frage des eigenen Uberlebens, der eige-
nen Wirde darstellt, dass man sich gegen die gewaltsamen Aktionen der herr-
schenden Klasse und ihrer Helfer effektiv, also auch gewaltsam, zunéchst vertei-
digt.

Diese in der Tat defensive Argumentation einer Verteidigung gegen die staatli-
chen bewaffneten Formationen, gegen Nazis, gegen Pazifismus heuchelnde DGB-
oder attac-Fursten mit ihren Schlégertrupps enthalt aber den Keim der Erkenntnis,
sich selbstbewusst von der verqueren Diskussion ,Gewalt ja oder nein?" zu lésen
und einzig und alein aufgrund der geschichtlichen und konkreten Mdglichkeiten
zu entscheiden, was richtig und was falsch ist.

Das bedeutet, dass durch die Kombination aus eigenen Erfahrungen und der be-
wussten Aufklérung durch die kommunistischen Kréfte die scheinbar moralische
Frage, ob Gewalt berechtigt oder unberechtigt sei, der entscheidenden Frage
weicht, wie die eigenen Krafte gestérkt und die Kréfte der Feinde, der herrschen-
den Klasse geschwécht und wirkungsvoll zerschlagen werden kdnnen.

Dafir ist es ebenfalls von Wichtigkeit, praktische Erfahrungen bei der Auslbung
revolutiondrer Gewalt zu sammeln. Systematisch die gewaltsame Revolution vor-
zubereiten, erfordert auch, lange Zeit vor dem Aufstand die Unterstiitzung sponta-
ner gewaltsamer und bewaffneter Auseinandersetzungen. Dabei geht es um die
praktische Erziehung zur Bereitschaft, revolutiondre Gewalt auszuiiben und den
bewaffneten Kampf zu fuhren.

Die Realitét der Klassenkampfe kennt auch spontane militante Kémpfe, die noch
nicht unter Fuhrung der kommunistischen Kréfte erfolgen, aber deshalb von ihnen
keinesfalls abgelehnt, sondern maximal unterstutzt werden und um deren Leitung
sie kémpfen. Es ist ihre Aufgabe, insbesondere in spontanen militanten Kampfen
das Element des bewussten und organisierten Vorgehens hineinzutragen - nicht im
Sinne einer Abwiegelei, sondern im Sinne eines massiveren, sichereren und die
involvierten Kréfte noch besser beschiitzenden Eingreifens.

Die befreiende Rolle revolutionarer Gewalt

Dabei kann und soll nicht verschwiegen werden, dass aus kommunistischer Sicht
die Anwendung von Gewalt, sei es organisierte Gewalt, sei es die spontane Gewalt
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in den Kédmpfen der unterdriickten Massen, in der Tat auch ein Nachdenken, ein
Analysieren, ein Uberpriifen beinhalten muss.

Es ist unzweifelhaft, dass die Schwéche des scheinbar allméchtigen Imperialis-
mus erst dadurch zum Vorschein kommt, dass die Ausgebeuteten und Unterdriick-
ten ihm die Stirn bieten, seine verwundbaren Stellen bloRlegen. Erst durch die
Anwendung revolutiondrer Gewalt gegen ihre Unterdriicker werden sich die Arbei-
terinnen und Arbeiter die Illusionen, aber auch die Bedientenhaftigkeit, das Ab-
gestumpftsein und die Demitigung ,vom Hals schaffen". Die befreiende Wirkung
der Anwendung revolutionédrer Gewalt, sich eben nicht alles gefallen zu lassen,
sich zu wehren, zunéchst vielleicht nur kleine Erfolge, aber immerhin Erfolge zu
erringen, wenn man sich wehrt - das ist die wesentliche Seite der Frage.

Der Versuch der herrschenden Klasse, die revolutionaren Kréfte zu demoralisie-
ren, die Problematik, dass reaktionére Ansichten auch im revolutionédren Kampf bei
der Masse der Ausgebeuteten und Unterdriickten nicht von selbst verschwinden,
sich auch in Aktionsformen niederschlagen kdnnen, gehdrt zu der Gesamtproble-
matik dazu. Dieser zweite Aspekt ist moglicherweise schwieriger zu verstehen,
wird oft genug benutzt, um die befreiende Rolle der Gewalt Uberhaupt zu diffamie-
ren. Das darf die kommunistischen Kréfte jedoch nicht hindern, als Grundmerkmal
einer revolutiondren Bewegung ein selbstkritisches Uberpriifen und Diskutieren bei
der Anwendung revolutionérere Gewalt zur Selbstverstandlichkeit werden zu las-
sen.

Entscheidend ist, den Grundgedanken der revolutionéren Gewalt zu propagieren,
da eins unverriickbar ist: Ohne revolutiondre Gewalt, ohne bewaffnete Zerschla-
gung des alten Staatsapparats, getragen von den kommunistischen Zielen, ist kein
geschichtlicher Fortschritt méglich. Das kapitalistisch-imperialistische System als
ganzes, jeder seiner Staatsapparate als Hauptquelle unterdriickerischer Gewalt, als
Machtsystem des Zwangs und der Gehirnwasche kann nicht reformiert werden.
Appelle an die ,Gewaltlosigkeit" dienen der herrschenden Klasse, sind Appelle,
sich Macht, Zwang und Gewalt der herrschenden Klasse nicht wirksam entgegen-
zustellen, sondern zu unterwerfen.

Die Frage revolutionarer Gewalt nach der proletarischen Revolution

Es ist aus der Geschichte aller siegreichen Revolutionen ersichtlich, dass die Frage,
wie mit Macht, Gewalt und Zwang aus kommunistischer Sicht umgegangen wer-
den muss, zugespitzt nach dem Sieg der Revolution aufgeworfen wird.

Die Geschichte hat bewiesen, dass die Revolutiondre an der Macht nach dem
Aufbau eines neuen, revolutiondren Staatsapparates zur gewaltsamen Enteignung
des Kapitals, zur gewaltsamen Niederhaltung der inneren Reaktion und Konterre-
volution und zur gewaltsamen Abwehr gegen die internationale Konterrevolution
nicht davor geschiitzt sind, Uber Jahrzehnte hinweg doch der Macht der Gewohn-
heit zu erliegen, sich letztlich dem Druck der birgerlichen Ideologie zu beugen,
letztlich das System von Ausbeutung und Unterdriickung zu restaurieren.
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Das wurde am deutlichsten am Beispiel der sozialistischen Sowjetunion, die sich
nach der Oktoberrevolution 1917 als Diktatur des Proletariats in Form des neu
geschaffenen demokratisch-sozialistischen Sowjetstaats organisierte und Uber Jahr-
zehnte hinweg sehr erfolgreich nicht nur den Kapitalismus abschaffte, auslandische
Interventionen zuriickschlug, die Organisation der inneren Konterrevolution zer-
stérte und deren Reste niederhielt, dem Uberfall der nazi-faschistischen Horden
standhielt und sie besiegte, dann aber doch unter diesem gewaltigen Druck einer-
seits und durch die fehlende Entfaltung der selbstkritischen Kléarung der Besonder-
heiten einer sozialistischen Demokratie in der Praxis andererseits in ihr Gegenteil
umschlug. Die Folge war, dass nicht mehr die Mehrheit der ehemals Ausgebeute-
ten die Konterrevolutiondre unterdriickte, sondern eine neue privilegierte Schicht,
eine neue herrschende Klasse entstand, die den ehemals sozialistischen Staatsappa-
rat von innen her eroberte und in ein polizeistaatliches Instrument der Unterdri-
ckung der arbeitenden Massen verwandelte und den Kapitalismus restaurierte.

Das entscheidende Kriterium fir die zu entfaltende sozialistische Demokratie ist,
ob in immer grolRerem Umfang die demokratisch organisierten Massen im sozialis-
tischen Staat bewusst und selbstkritisch die notwendige Gewalt gegen die Konter-
revolution kontrollieren und zunehmend selbst austiben, so dass fir alle sichtbar
der Staatsapparat der Diktatur des Proletariats nicht losgel6st von der Masse der
arbeitenden, vom Kapitalismus befreiten Menschen seine Funktion der gewaltsa-
men Unterdriickung ausubt.

* % %

In diesem Sinne weist uns der Schlusssatz des ,Manifests der Kommunistischen
Partei" von Marx und Engels von 1848 noch heute den Weg:

,Die Kommunisten verschméahen es, ihre Ansichten und Absichten zu ver-
heimlichen. Sie erklaren es offen, dass ihre Zwecke nur erreicht werden
koénnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschafts-
ordnung. Mdgen die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichtsin ihr zu verlieren, als ihre
Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Lander, vereinigt euch!"
(Marx/Engels: ,Manifest der kommunistischen Partei". 1847-1848. Marx/Engels Werke Band 4.
S. 493)
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ANMERKUNGEN

1. Studiert den wissenschaftlichen Kommunismus
zur Rolle der Gewalt in der Geschichte

Wer sich mit der Frage der Gewalt tiefgehend auseinandersetzen méchte, kommt
nicht umhin, die Originalwerke des wissenschaftlichen Kommunismus zu studie-
ren. Nachfolgend sollen Hinweise auf einige wichtige Schriften bzw. Aspekte
daraus zu dieser Frage gegeben werden:

* Marx, ,Das Kapital" (1867): Im Kapitel Uber ,Die sogenannte urspriingliche
Akkumulation" erklart Marx, dass die Bourgeoisie ,blut- und schmutztriefend zur
Welt gekommen" ist und meinte damit vor allem die Unterdriickung, den Raub und
Mord an den Volkern auRerhalb Europas sowie die Gewaltmal3nahmen zur Enteig-
nung und Vertreibung der Béuerinnen und Bauern in den eigenen Landern, um die
kapitalistische Produktion auszudehnen und abzusichern (Marx/Engels Werke
Band 23, der Abschnitt darin S. 741-802).

* Engels, ,Herrn Eugen Duhrings Umwaéalzung der Wissenschaft" (, Anti-
Duhring"), (1878): Engels zeigt insbesondere, welche Rolle die Gewalt in der
Geschichte gegenuber der 6konomischen Entwicklung spielt. Gegen Dihrings
»Jammerrede" Uber die Gewalt als ,das absolut Bdse" stellt Engels die befreiende
Rolle der revolutiondren Gewalt heraus (Marx/Engels Werke Band 20, S. 147-171).

* Engels, ,Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats"
(1884): in diesem grundlegenden Werk zeigt Engels, dass der Staat ,nicht von
Ewigkeit her" ist, sondern mit der Entstehung und Entwicklung des Privateigen-
tums und der Klassen zusammenhangt. Engels weist zugleich nach, dass - auf der
Grundlage der gewaltsamen Zerschlagung der kapitalistischen Ausbeuterordnung
in der proletarischen Revolution und der Errichtung der Diktatur des Proletariats -
die Entwicklung der kommunistischen, der klassenlosen Gesellschaft schlieflich
jegliche Staatsgewalt absterben lasst (Marx/Engels Werke Band 2!, S. 25-173).

* Engels, ,Die Rolle der Gewalt in der Geschichte" (1887/1888): Engels fuhrt
vor allem aus, welche Rolle nach der Niederlage der burgerlich-demokratischen
Revolution von 1848 die Bismarcksche , Gewaltspraxis von Blut und Eisen" spiel-
te, die schliefflich zur Bildung des deutschen Nationalstaats 1871 ,von oben" unter
Fihrung des reaktiondren Preuentums fuhrte (Marx/Engels Werke Band 21,
S. 405-461).

+ Lenin, ,Uber den Staat" (1919): In dieser Vorlesung an der Swerdlow-
Universitét referiert Lenin pragnant und in einfachen Worten Uber den Staat. Diese
Schrift ist eine hervorragende Einfiihrung in das umfassende Werk Lenins , Staat
und Revolution". (Lenin, Werke Band 29, S. 460-479).

e Lenin, , Staat und Revolution" (1917): In diesem grundlegenden Werk leistete
Lenin einen umfassenden Beitrag zur ,Wiederherstellung der wahren Marxschen
Lehre vom Staat" gegen die revisionistischen Entstellungen und Verdrehungen,
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indem er die grundlegenden AuRerungen von Marx und Engels in ihrer wirklichen
Bedeutung darstellt, verteidigt und propagiert. Lenin weist nach, dass es unter den
Bedingungen des Imperialismus, die gerade auch die weitere Verstarkung der kapi-
talistisch-imperialistischen Staatsmacht bedeuten, nur um so dringlicher ist, die
Arbeiterinnen und Arbeiter systematisch in den Auffassungen des wissenschaftli-
chen Kommunismus Uber die gewaltsame Revolution, Uber die Notwendigkeit der
gewaltsamen Zerschlagung des birgerlichen Staatsapparats, Uber die befreiende
Rolle der revolutiondren Gewalt zu erziehen (Lenin Werke Band 25, S. 383-507,
als Einzelschrift: Verlag Olga Benario und Herbert Baum, Offenbach 1997).

e Stalin, ,Zu den Fragen des Leninismus" (1926): Stalin geht unter anderem
auch auf den Unterschied zwischen der proletarischen und der burgerlichen Revo-
lution ein, der fur die ,Gewaltfrage" von wesentlicher Bedeutung ist: Die burgerli-
che Revolution hat gewéhnlich begonnen, wenn mehr oder weniger fertige Formen
der kapitalistischen Ordnung vorhanden sind, die schon vorher im Schol3 der feu-
dalen Gesellschaft herangewachsen sind, wéhrend bei Beginn der proletarischen
Revolution fertige Formen der sozialistischen Ordnung fehlen und erst nach der
Errichtung der Diktatur des Proletariats geschaffen werden kénnen. Die burgerli-
che Revolution beschrankt sich darauf, die Herrschaft einer Ausbeuterklasse durch
die einer anderen zu ersetzen und bedarf deshalb nicht der Zertrimmerung der
alten Staatsmaschine, wéahrend die proletarische Revolution, die jegliche Ausbeu-
terherrschaft liquidiert, nicht ohne die Zertrimmerung der alten Staatsmaschine
und deren Ersetzung durch eine neuen, proletarischen Staat auskommen kann (Sta-
lin Werke Band 8, S. 19-28).

+ Stalin, ,Uber dialektischen und historischen Materialismus" (1936): In dem
Teil ,Der historische Materialismus" dieser grundlegenden Schrift umreif3t Stalin
GesetzmaRigkeiten der historischen gesellschaftlichen Entwicklung, insbesondere
der bisherigen Entwicklung der Produktionsverhdtnisse (Urgemeinschaft, Sklave-
rei, Feudalismus, Kapitalismus, Sozialismus). Gegen Ende der Schrift betont Sta-
lin, dass das Proletariat nach dem Sieg der Revolution seine revolutiondren Macht
benutzt, um ,gewaltsam die alten Produktionsverhaltnisse" aufzuheben (In: ,Ge-
schichte der KPdSU(B). Kurzer Lehrgang". Nachdruck Dortmund 1976, S. 131-
166, as Einzelschrift: Verlag Olga Benario und Herbert Baum. Offenbach 1997).

2. Der wissenschaftliche Kommunismus Uber die revolutionare Gewalt

« Uber die befreiende Rolle der revolutiondren Gewalt

»Fur Herrn Duhring ist die Gewalt das absolut Bdse, der erste Gewaltsakt ist
ihm der Siindenfall, seine ganze Darstellung ist eine Jammerpredigt Uber die
hiermit vollzogene Ansteckung der ganzen bisherigen Geschichte mit der
Erbsiinde, Gber die schméhliche Falschung aller natiirlichen und gesellschaft-
lichen Gesetze durch diese Teufelsmacht, die Gewalt. Dass die Gewalt aber
noch eine andre Rolle in der Geschichte spielt, eine revolutionare Rolle, dass
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sie, in Marx' Worten, die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft ist, die mit
einer neuen schwanger geht, dass sie das Werkzeug ist, womit sieh die gesell-
schaftliche Bewegung durchsetzt und erstarrte, abgestorbne politische For-
men zerbricht - davon kein Wort bei Herrn Duhring. Nur unter Seufzen und
Stohnen gibt er die Moglichkeit zu, dass zum Sturz der Ausbeutungswirt-
schaft vielleicht Gewalt notig sein werde - leider! denn jede Gewaltsanwen-
dung demoralisiere den, der sie anwendet. Und das angesichts des hohen mo-
ralischen und geistigen Aufschwungs, der die Folge jeder siegreichen Revolu-

tion war!"
(Engels, ,Herrn Eugen Duhrings Umwalzuns der Wissenschaft". 1878, Marx/Engels Werke Band 20.
S. 171)

.Die Lobrede, die Engels auf die gewaltsame Revolution halt und die den
vielfachen Erkléarungen von Marx durchaus entspricht (...) - diese Lobrede ist
durchaus keine 'Schwérmerei', durchaus keine Deklamation, kein polemi-
scher Ausfall. Die Notwendigkeit, die Massen systematisch in diesen, gerade in
diesen Auffassungen uber die gewaltsame Revolution zu erziehen, liegt der
gesamten Lehre von Marx und Engels zugrunde."

(Lenin. ,Staat und Revolution". 1918, Werke Band 25. S. 412)

»(...) dass sowohl zur massenhaften Erzeugung dieses kommunistischen Be-
wusstseins wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine massenhafte Verande-
rung der Menschen nétig ist, die nur in einer praktischen Bewegung, in einer
Revolution vor sich gehen kann; dass also die Revolution nicht nur nétig ist,
weil die herrschende Klasse auf keine andre Weise gesturzt werden kann,
sondern auch, weil die stirzende Klasse nur in einer Revolution dahin kom-
men kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu einer

neuen Begrindung der Gesellschaft beféhigt zu werden.”
(Marx/Engels. , Die deutsche Ideologie". 1845/46, Marx/Engels Werke Band 3. S. 70)

whr habt', sagte Marx den Arbeitern, ,15, 20, 50 Jahre Burgerkriege und
Volkerkdmpfe durchzumachen, nicht nur um die Verhaltnisse zu &andern,
sondern um euch selbst zu &ndern und zur politischen Herrschaft zu beféhi-

gen'.
(Karl Marx. "Enthlllungen Uber den Kommunistenprozefd zu Koln". 1853. Marx/Engels Werke Band 8,
S. 412; siehe auch Stalin. , Uber die Grundlagen des Leninismus". 1924. Werke Band 6, S. 99)

» Uber digjenigen, die liber ,den Birgerkriegjammern"

»(...) Uber den Birgerkrieg gegen die Ausbeuter jammern, ihn verurteilen,
flrchten - das heif3t faktisch zum Reaktiondr werden. Das heif3t den Sieg der
Arbeiter flrchten, der vielleicht Zehntausende von Opfern kosten wird, und
mit Sicherheit ein neues imperialistisches Gemetzel zulassen, ein Gemetzel,
das gestern Millionen Opfer gefordert hat und morgen wieder Millionen Op-

fer fordern wird."
(Lenin, ,Entwurf (oder Thesen) fir eine Antwort der KPR auf das Schreiben der Unabhéangigen Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands". 1920. Werke Band 30, S. 332)
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 Uber die Politik der Bolschewiki hinsichtlich der Frage der Gewalt

,Drittens hatten wir uns mit der prinzipiellen Anerkennung der Gewaltan-
wendung und der Propagierung des bewaffneten Aufstandes nicht begniigt.
Wir unterstitzten z. B. vier Jahre vor der Revolution die Anwendung der
Gewalt der Masse gegen ihre Unterdriicker, besonders bei den StrafRende-
monstrationen. Wir bemuhten uns, dass sich das ganze Land die Praxis einer
jeden solchen Demonstration zu eigen machte. Wir trachteten immer mehr
auf Organisierung eines ausdauernden und systematischen Widerstandes der

Massen gegeniiber der Polizei und dem Militar (...)."
(Lenin, ,Rede auf dem Parteitag der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz", 1916, Werke Band 23.
S. 121)

« Uber die, Schule des Biirgerkriegs"

,Der Blrgerkrieg ist die scharfste Form des Klassenkampfes, und je scharfer
dieser Kampf ist, desto schneller verbrennen in seinem Feuer alle kleinbir-

gerlichen Illusionen und Vorurteile (...)."
(Lenin, ,Thesen zum Referat auf dem Ill1. Kongress der Kommunistischen internationale uber die
Taktik der KPR (Ursprunglicher Entwurf)". 1921, Werke Band 32, S. 479)

»und die Schule des Birgerkriegs macht das Volk nicht umsonst durch. Es ist
eine harte Schule (...); diese Schule lehrt die unterdriickten Klassen, den Bir-
gerkrieg zu fihren und in der Revolution zu siegen. Sie speichert in den Mas-
sen der modernen Sklaven jenen Hass auf, den die verschichterten, stumpfen
und unwissenden Sklaven ewig hegen und der die Sklaven, die sich der
Schmach ihres Sklaventums bewusst geworden sind, zu den grofRten

geschichtlichen Heldentaten fuhrt"
(Lenin, ,Zundstoff in der Wellpolitik", 1908, Werke Band 15, S. 177)

3. Gewalt allein ist kein Kriterium

Wenn wir die heutige internationale Lage betrachten, zeigt sich sehr deutlich, dass
in der Debatte Uber Gewalt und Gewaltlosigkeit ein Aspekt ganz besonders her-
vorgehoben werden muss: Die Frage der Gewaltanwendung alleine und fir sich
genommen ist kein Kriterium. Mehr noch: Die Frage der Gewalt isoliert zu be-
trachten, ist in doppelter Hinsicht falsch:

Wahrend der herrschenden Klasse allein die Frage, ob eine Organisation Gewalt
anwendet oder nicht, dazu dient, diese Organisation moralisch zu verurteilen und
politisch zu verfolgen, wenn es ihr in den Kram passt, ist aus kommunistischer
Sicht auch der Umkehrschluss (némlich eine Organisation allein deshalb zu unter-
stlitzen, weil sie Gewalt anwendet) absurd.

Dies leuchtet unmittelbar ein, wenn wir uns die bewaffneten Nazi-Banden in
Deutschland anschauen. Bei diesen Nazi-Mordern ist klar: ihre Gewalt ist nazis-
tisch und nicht emanzipatorisch. Eine Einschatzung von Organisationen internatio-
na ist dagegen oftmals komplizierter. Wir wollen unseren Standpunkt anhand von
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Hamas und Taliban konkretisieren, zwei dhnliche, aber doch auch unterschiedliche
Beispiele.

Das grundlegende Problem, das verstanden werden muss, besteht darin, dass es
in unterdriickten Landern zwei entgegengesetzte und sich ausschlieflende Formen
des bewaffneten Kampfes gegen eine imperialistische Besatzungsmacht gibt. Zum
einen auf Befreiung vom Imperialismus orientierte demokratisch-revolutiondre
Organisationen und Bewegungen und zum anderen bewaffnete Organisationen, die
trotz ihres teilweise nicht unerheblichen Anhangs eher den Charakter von Séldner-
armeen haben, mit deren Hilfe die einen Imperialisten ihre imperialistischen Riva-
len in der Region bekampfen.

Weil diese beiden grundlegenden, sich im Kern ausschliefenden Erscheinungs-
formen sich in der Realitdt nicht so scharf voneinander abgrenzen, ja manchmal
ineinander verwandeln koénnen, ist es um so wichtiger, sehr genau die Ziele und
Programme (und nicht einfach die Frage der Gewalt) in die Analyse einzubeziehen.
Ein weiteres miteinzubeziehendes Kriterium dieser Analyse muss sein, woher diese
Organisationen ihre Kraft, ihr Geld, ihre Waffen beziehen und ob sie in der Praxis
demokratisch-revolutiondre und kommunistische Krafte aktiv bekdmpfen oder
nicht.

Wir lehnen Hamas nicht deshalb ab, weil sie gewaltsame Aktionen durchfihren,
sondern weil sie ein zutiefst reaktionares, gegen die demokratischen Rechte der
palastinensischen Bevolkerung gerichtetes antidemokratisches und antisemitisches
Programm verfolgen. Ebenso ist Taliban aus unserer Sicht nicht deswegen eine
reaktiondre Organisation, weil sie oder ihr Umfeld Gewalt gegen die imperialisti-
schen Besatzungsarmeen, auch gegen die Bundeswehr, anwenden, sondern weil sie
sich ein zutiefst reaktionares Programm zur Errichtung einer feudalistischen Ge-
sellschaftsordnung auf ihre Fahnen geschrieben hat und demokratisch-revolutiona-
re Kréfte in Afghanistan verfolgt, unterdriickt und ermordet.

(GDS Flugblatt 7-8/07 vom Juli-August 2007)
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ANHANG

Wie konnten die Revisionisten in der sozialistischen
Sowjetunion die Macht in der Kommunistischen Partel
erlangen und den Kapitalismus restaurieren?

Bei der Diskussion uber die Entwicklung der Sowjetunion geht es nicht nur darum,
zu Recht nachzuweisen, dass unter Gorbatschow und Jelzin nur die revisionisti-
schen Formen abgestreift wurden, der konterrevolutiondre Inhalt sich aber schon
seit Jahrzehnten stabilisiert hatte. Tiefergehend geht es darum, vor allem anhand
der stérksten und am langsten existierenden sozialistischen Bastion der proletari-
schen Weltrevolution, namlich der sozialistischen Sowjetunion zur Zeit Lenins und
Stalins, zu verstehen, wie in diesem Land die Konterrevolution in revisionistischer
Form siegen konnte.

Wir kdnnen hier nur knapp zusammenfassen, was unsere Position zu dieser kom-
plizierten und fir die Perspektive und Entwicklung wirklich kommunistischer
Kréfte entscheidend wichtigen Frage ist.

e Unser Ausgangspunkt bei der Analyse der historischen Erfahrungen des ersten
proletarischen Staates ist das prinzipielle Versténdnis, dass die Errichtung der
Diktatur des Proletariats eben nicht das Ende des Klassenkampfes ist, sondern die
Fortsetzung des Klassenkampfes unter neuen Bedingungen, ja die Verscharfung
des Klassenkampfes bis zum Kommunismus.

 Die historische Erfahrung der sozialistischen Lander und ihre konterrevolutiona-
re Umwandlung in kapitalistische Lander hat gezeigt: Der Klassenkampf spiegelt
sich vor allem auch in der Kommunistischen Partei wider. Der Kampf gegen die
revisionistische Zersetzung der Kommunistischen Partei muss in dem Bewusstsein
gefuhrt werden, dass der entscheidende Hebel fir die Restauration des Kapitalis-
mus die Zerstdrung des revolutiondren Charakters der Kommunistischen Partei ist.
Die Revisionisten in der Kommunistischen Partei und innerhalb des Staatsapparats
Uibernahmen die Kommandohohen der Wirtschaft und des Staates und verwandel-
ten das sozialistische Eigentum in das Eigentum einer Klasse der , neuen Bourgeoi-
sie". Das richtige Verstandnis dieser Fragen ist ausschlaggebend, um die revisio-
nistische Umwandlung sozialistischer in kapitalistische Lander erfolgreich zu be-
kampfen. Insofern ist der Kampf gegen alle revisionistischen Tendenzen und Kraf-
te innerhalb der Kommunistischen Partei entscheidend.

Die Restauration des Kapitalismus in der UdSSR war aber keinesfalls zwangs-
laufig und unvermeidbar, ist eben nicht die zwangslaufige Folge des Aufbaus des
Sozialismus und Kommunismus, wie es die imperialistischen Demagogen trium-
phierend in allen Medien verkiinden.
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Wie war dann aber dieser riesige Ruckschlag, diese verheerende Niederlage
moglich? Welche Ursachen, welche tiefergehenden Griinde gab es daflir? Welches
Gewicht haben welche Griinde aus den verschiedensten Bereichen, ¢konomische,
politische, ideologische Grinde? Der Generationswechsel nach 40 Jahren? Die
Verluste vieler hervorragender Kader, die im Kampf gegen die Nazi-Faschisten
gefallen sind? Oder haben nicht vielleicht doch Fehler Stalins oder gar seine Linie
und Politik ausschlaggebendes Gewicht?

Nach der Niederlage der birgerlichen Revolution 1848-1849 in Deutschland
schrieb Friedrich Engels:

.wenn man aber nach der Ursache der Erfolge der Konterrevolution
forscht, so erhalt man von allen Seiten die bequeme Antwort, Herr X oder
Biurger Y habe das Volk 'verraten'. Diese Antwort mag zutreffen oder
auch nicht, je nach den Umstéanden, aber unter keinen Umstanden erklart
sie auch nur das Geringste, ja sie macht nicht einmal verstandlich, wie es
kam, dass das 'Volk' sich derart verraten lie3."*

Selbstverstandlich unter ganzlich anderen historischen Bedingungen ~ 1848 war
die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution noch nicht
angebrochen, es gab noch keine siegreiche revolutiondre Kommunistische Partei,
das ,Manifest der Kommunistischen Partei" war von Karl Marx und Friedrich
Engels gerade erst geschrieben worden - trifft Engels auch fir die Debatte tber die
konterrevolutiondre Umwandlung der Sowjetunion den Punkt, ja wir missen ihn
sogar noch besonders hervorheben und ausdriicklich betonen und erkléren, ,wie es
kam, dass das 'Volk' sich verraten lief?".

Diese Frage ist in der Sowjetunion der Jahre 1953 bis 1956 um so berechtigter
(gegeniiber der Lage in Deutschland 1848), da hier fast 40 Jahre lang die Kommu-
nistische Partei an der Spitze der Staatsmacht der Diktatur des Proletariats eine
gigantische Erziehungsarbeit innerhalb der Arbeiterklasse und bei den breiten
Volksmassen auf dem Land geleistet hatte, wie sie in der Menschheitsgeschichte
noch nie da gewesen war.

Ganz eindeutig ist, dass Chruschtschow und viele andere , Verrater" waren. Die-
se Antwort trifft zu, ist auch nicht einerlei, sondern wichtig. Aber sie klart ganz
und gar nicht die Frage, wieso auf lange Sicht ,das 'Volk' sich verraten lief3".

Die Griinde hierfir kénnen keinesfalls nur in der Zeitspanne nach dem Tod Sta-
lins gesucht werden. Nach dem Tod Stalins &nderte sich in der Fihrung der KPdSU
das , Hauptquartier", die Linie wurde spatestens nach dem XX. Parteitag as revisi-
onistisch besiegelt. Dass dagegen der Widerstand nicht zum lang andauernden
Burgerkrieg fihrte, es zu keiner Spaltung der Kommunistischen Partei kam, der
existierende Widerstand relativ rasch niedergeschlagen werden konnte - das ist das
entscheidende Problem.

Engels: ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland". 1851-1852, Marx/Engels Werke Band 8.



Die gewaltsame Unterdriickung des Widerstands der besten und der Sache des
Kommunismus ergebensten proletarischen Kréfte, die umfangreichen konterrevo-
lutiondren Parteiséduberungen, die Anwendung von Methoden des faschistischen
Terrors, ja der physischen Vernichtung der gegen die Strémung mutig ankampfen-
den revolutionéren Kréfte reicht allein zweifellos nicht aus, das zu erkléren, zumal
es sich um Mittel handelt, die erst nach dem Sieg der revisionistischen Linie und
nach der direkten Machtiibernahme der konterrevolutionéren Elemente in breitem
Umfang eingesetzt werden konnten.

»Niemand und nichts kann uns zu Fall bringen auller unseren eigenen Feh-
lern"* schrieb Lenin schon 1921, nach dem Sieg der Oktoberrevolution. Die Okto-
berrevolution wurde ,zu Fall gebracht" - um welche Fehler handelt es sich?

Es liegt nahe und ist auch berechtigt, nach der Linie Stalins zu fragen, genauer
nach der Linie und der theoretischen Fundierung durch die KPdSU(B). Keine Ge-
nossin und kein Genosse darf dieser Frage ausweichen.

Unsere Antwort ist aufgrund unseres Studiums eindeutig, auch wenn sie noch
genauer, praziser und Uberzeugender werden muss: Wir haben grundlich die Linie
der KPdSU(B) und die Werke des Genossen Stalin studiert und sind der Meinung,
dass hier, auf diesem Gebiet, nicht die Grinde fir den Sieg der Konterrevolution
zu finden sind. Denn:

« Die KPdSU(B) hatte eine grundlegend korrekte Generallinie, die es ermdglich-
te, Fehler und Abweichungen zu bekédmpfen und zu korrigieren.

Wer die Dokumente liest, kann bestétigen, dass tatsachlich ein sehr konkreter
Kampf gegen Burokratismus, fir die innerparteiliche Demokratie, fir schonungs-
lose Kritik und Selbstkritik gefuhrt wurde, gerade auch in einer Zeit wie den 30er
Jahren, die von den Antikommunisten und AntiStalinisten besonders verteufelt
wird.

ES Wenn Uberhaupt jemand entschlossen und unermidlich gegen die aufkommende
revisionistische Stromung in der KPdSU(B) und in der kommunistischen Weltbe-
wegung nach 1945 angek&mpft hat, dann war das in erster Linie Stalin. Das zu
ignorieren wirde bedeuten, die klassenméaflige Front zwischen revisionistischem
Verrat und moglichen Fehlern der groRen Lehrmeister des Kommunismus zu ver-
wischen. Heute kann jeder die Werke des Kampfes gegen den Tito-Revisionismus,
gegen die aufkommenden revisionistischen Tendenzen in der KPdSU(B) in , Fra-
gen der Sprachwissenschaft" (1950), in , Okonomische Probleme des Sozialismus
in der UdSSR" (1952) studieren, um sich davon zu Uberzeugen, dass alle Pseudo-
rnarxisten vollig im Unrecht sind, die Stalin als , Wegbereiter des Revisionismus"
darstellen. Dies sind Verleumdungen, und Verleumdungen missen gebrandmarkt
und nicht diskutiert werden.

Stalin hat in seinem Werk grundsétzlich und tiefgehend die fundamentale Frage
der Fortsetzung des Klassenkampfes unter der Diktatur des Proletariats sowie die
Frage der Moglichkeit der konterrevolutiondren Verbirgerlichung der Kader und

* Lenin: ,1l. Gesamtrussischer Verbandstag der Bergarbeiter". 1921. Werke Band 32. S.44.
35



der Kommunistischen Partei und des notwendigen Kampfes dagegen analysiert
und diese richtig beantwortet.

Unserer Meinung nach liegt die Ursache fir das Anwachsen des Revisionismus
auch in der Zeitspanne vor dem Tod Stalins gerade in der ungeniigenden Propagie-
rung und Anwendung der grundiegenden Lehren des wissenschaftlichen Kommu-
nismus Uber die Diktatur des Proletariats, Uber die Kommunistische Partei, die
Rolle der Kader und der Massen usw. Die ungeniigende, nicht wirklich tiefgehende
Aneignung der richtigen Linie Lenins und Stalins durch die guten und ehrlichen
Genossinnen und Genossen ist der springende Punkt, wollen wir nicht bei der blo-
fen Anprangerung einiger revisionistischer Verréter stehen bleiben. Dies zeigt die
konterrevolutiondre Entwicklung nach dem Tod Stalins unwiderlegbar.

Unserer Meinung nach muss die Analyse vor allem an folgenden Fragenkomple-
xen ansetzen.’

» Die ideologische, theoretische und politische Erzehung gegen Spielfertum:
Von auflerordentlicher Bedeutung war, dass Stalin in seinem Rechenschaftsbericht
an den XVIII. Parteitag der KPdSU(B) 1939 die eindringliche Mahnung an die
gesamte Partei richtete, dass samtliche Erfolge auf allen anderen Gebieten gefahr-
det sind und zunichte gemacht werden kénnen, wenn die kommunistische Erzie-
hung der Parteikader, ihr ideologisches und theoretisches Niveau nachléasst.

Die riesige militérische und auch wirtschaftliche Anspannung aller Kréfte im
Zweiten Weltkrieg, um den Sieg Uber den Nazi-Faschismus zu erringen, in dem
unzéhlige hervorragende Kommunistinnen und Kommunisten gefallen sind, sowie
dann auch der Kampf fir den raschen Wiederaufbau des in weiten Teilen vdllig
zerstorten Landes hat die ideologische Arbeit der Kommunistischen Partei vor
grofRe Probleme gestellt. Die damit verbundenen Méangel der ideologischen Arbeit
wurden etwa auf dem letzten Parteitag zu Lebzeiten Stalins 1952 deutlich benannt
und diesen wurde auch der Kampf angesagt.

Unserer Meinung nach muss dennoch die Frage gestellt werden, ob nicht Stalin
und die Bolschewiki in der KPdSU(B) insbesondere in dessen letzten Lebensjahren
in verschiedenen Schriften und Dokumenten sowie in der tagtéglichen ideologi-
schen Erziehung deutlicher, eindeutiger und umfassender - anknipfend an die
prinzipiellen Analysen im Kampf gegen opportunistische Strémungen in den 30er
Jahren - die grundlegenden Lehren des wissenschaftlichen Kommunismus uber die
Diktatur des Proletariats, Uber die Rolle der Kommunistischen Partei, Uiber den sich
verscharfenden Klassenkampf und seine Gesetzmaliigkeiten gerade nach dem er-
folgreichen Aufbau des Sozialismus hétte propagieren und anwenden mussen.
Denn es zeigte sich, dass nach dem Sieg Uber Trotzkisten und Bucharinleute, nach
der Schaffung sozialistischer Produktionsverhaltnisse, und nach dem Sieg im anti-
faschistischen Krieg die groen Lehren Uber den sich verschéarfenden Klassen-
kampf und den innerparteilichen Kampf sowie die Gefahr einer konterrevolutiong-

*Vgl. dazu ausfuhrlicher: Autorenkollektiv. ,Zur 'Polemik' - Die revisionistische Linie des XX.
Parteitags der KPdSU (1956) und die grundlegenden Fehler der berechtigten Kritik der KP Chinas
(1963)". Offenbach 2003.
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ren Entwicklung der KPdSU(B) unter den Parteikadern nicht so bewusst waren,
wie es notig gewesen wére, um den Chruschtschow-Revisionismus zu besiegen.
Die Gefahr, dass durch den Revisionismus alles verloren gehen konnte, dass es im
verschérften Klassenkampf immer noch um die Machtfrage ging - dieses Bewusst-
sein war in dieser Zeitspanne sicherlich nicht ausreichend in der Partei und unter
den Arbeiterinnen und Arbeitern verankert.

in seiner Schrift ,Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR" von
1952 warf Stalin auch das lebenswichtige Problem der Heranbildung von revoluti-
ondren Nachfolgerinnen und Nachfolgern auf, die den von der &teren Generati-
on der Kommunistinnen und Kommunisten begonnenen Kampf fir den Kommu-
nismus fortsetzen kénnen. Da gab es offenbar erhebliche Probleme, sonst hétte es
Stalin wohl kaum fir nétig gehalten, festzustellen, dass vielen jungen Kadern eine
ausreichende marxistische Bildung und Bewusstsein fehlte. Es ist klar, dass dies
ein gunstiger Nahrboden fir die Chruschtschow-Revisionisten war und dazu bei-
trug, dass der Revisionismus nicht zurlickgeschlagen wurde. Dies bedeutet, dass in
der Zeitspanne vor dem Machtantritt der modernen Revisionisten, d. h. zu Lebzei-
ten Stalins, nicht gentigend Kader herangebildet wurden, die sich danach als féahig
erwiesen hétten, dem revisionistischen Verrat wirkungsvoll entgegenzutreten.

e Kritik und Selbstkritik, Massenlinie, Kontrolle ,von oben" und gerade auch
.von unten", Kampf gegen ,kommunistische® Burokraten, gegen Burokratis-
mus und Liberalismus: Das sind auRerst wichtige Bereiche, ohne deren kommu-
nistisches Verstéandnis und Anwendung es keine Festigung der Diktatur des Prole-
tariats, kein Vorankommen beim Aufbau des Sozialismus geben kann. Anhand der
zahlreichen Schriften Stalins zu diesen Fragen kann sich jede und jeder davon
Uberzeugen, dass Stalin - aufbauend auf den Lehren Lenins darlber - sehr korrekte
Richtlinien entwickelt hat. Die Tatsache, dass sich Stalin praktisch in der gesamten
Zeit, in der er an der Spitze der KPdSU(B) stand, immer wieder sehr scharf gegen
die ,kommunistischen" Burokraten, gegen die Unterdriickung von Kritik auf3erte,
macht deutlich, dass es da teilweise wirklich nicht rosig aussah. So hatte Stalin
1937 in seiner Rede ,Uber die Mangel der Parteiarbeit und die MaRnahmen zur
Liquidierung der trotzkistischen und sonstigen Doppelzungler" ganz erhebliche
burokratisch-opportunistische Méngel bei der Auswahl der Kader festgestellt.
Auch in dem Bericht Shdanows auf dem XVIII. Parteitag der KPdSU(B) im Jahr
1939 wird eine Fille von konkreten Belegen fir geradezu erschreckende Vorgange
von birokratischer Willkir und Unterdrickung von Kritik gegeben.® Es kann nicht
darum gehen, dies zu beschénigen. Wir legen jedoch groten Wert auf die Feststel-
lung, dass dagegen auch ein wirklich entschlossener Kampf gefiihrt wurde und
enorme Erfolge erzielt wurden. Die Uberwaltigende Mehrheit der Arbeiterklasse
und der werktétigen Bauernschaft konnte fur den sozialistischen Aufbau mobili-
siert und begeistert werden. Burgerlich-opportunistische und birokratische Ele-
mente, die sich dem Vormarsch zum sozialistischen Aufbau entgegenstellten, wur-

* Siehe A. Shdonow: ,Abanderungen am Statut der KPdSU(B). Bericht auf dem XVIII. Parteitag der
KPdSU(B) am 18. Marz 1939". Berlin 1950.
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den unerbittlich beiseite gedrangt und bekamen die Diktatur des Proletariats zu
spuren.

Auch nach dem Sieg im antifaschistischen Weltkrieg wurde in der KPdSU(B)
der Kampf gegen aufkommende rechtsopportunistische Auffassungen und burokra-
tische Entstellungen gefiihrt. Dies zeigt auch noch der X1X. Parteitag im Jahr 1952,
der zum Beispiel scharf die Tendenzen verurteilt, die Selbstkritik und Kritik von
unten zu sabotieren.

Nach Stalins Tod 1953 wurde der Kampf gegen diese Méngel nicht mehr so ge-
fuhrt, wie es notwendig gewesen wére. Statt dessen verstanden es die revisionisti-
schen Burokraten in der Parteifiihrung, die modernen Revisionisten mit Chruscht-
schow und Breschnew an der Spitze, auch diese Méngel fur ihre Zwecke auszunut-
zen, um die gesamte Parteifuhrung an sich zu reif3en.

« Die Frage der revolutiondren kontra der revisionistischen Disziplin: Wie konn-
te es geschehen, dass der revisionistische Verrat durchkommen konnte, dass der
Widerstand der Parteimitglieder und der Arbeiterklasse nicht zur Lawine anwuchs,
welche die revisionistischen Cliquen zerschmetterte? Ein wesentliches Moment,
das eine gewisse Erklérung, eine teilweise Antwort auf diese umfangreiche Frage
gibt, besteht in der Tatsache der schrittweisen Entleerung der Disziplin, die mehr
und mehr als eine Frage betrachtet wurde, die unabhangig vom Inhalt, von der
ideologischen und politischen Linie gestellt werden kann. Solche Auffassungen
mussen in der Praxis der Sowjetunion ebenso vorhanden gewesen sein wie die
falsche Gewdhnung daran, der Fiuhrung mehr oder weniger kritiklos zu vertrauen,
sie nicht aufgrund ihrer Worte und Taten umfassend zu kontrollieren.

Wenn nun an die Stelle einer kommunistischen Fiihrung, die solche Tendenzen
prinzipienfest bekampft, wie damals in der Sowjetunion Stalin, Shdanow, Kalinin
u. a, eine revisionistische Fuhrung tritt, die solche Tendenzen massiv fordert, so
beginnt damit unvermeidlich eine konterrevolutiondre Kettenreaktion, in deren
Verlauf die bewusste proletarische Disziplin in blinden Gehorsam umschlégt und
so zu einem entscheidenden Hebel wird, den revisionistischen Kurs der ganzen
Partei, den Massen der Arbeiterklasse und Werktétigen von oben bis unten aufzu-
zwingen und jeden Widerstand dagegen mit den Mitteln der administrativen, biro-
kratischen, staatlichen Gewalt niederzuschlagen, wodurch sich die Diktatur des
Proletariats schliefllich zu einer konterrevolutiondren Diktatur der neuen Bourgeoi-
sie verkehrt.

Fir vollig falsch halten wir esjedoch, wenn manche einen Schluss folgender Art
ziehen: ,Wenn sich die Chruschtschow-Revisionisten 1956 so relativ leicht durch-
setzen konnten, dann kann es vorher auch nicht viel besser gewesen sein.”

Mit einer solchen Theorie (die dann auch bis zu Lenin und zu Marx und Engels
zurick verlangert werden kann) wird der qualitative Charakter des Einschnitts
bestritten, den der Machtantritt der Chruschtschow-Revisionisten darstellt. Dieser
Einschnitt hat das Entscheidende gedndert, namlich den Charakter der Partei und
der Staatsmacht. Die Revisionisten und die Konterrevolution Uberhaupt kamen zu
Lebzeiten von Lenin und Stalin eben nicht durch, wurden von einer Kommunisti-
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sehen Partei und einem klassenbewussten Proletariat, das die Macht in Hénden
hielt, energisch bekampft, so dass der Sozialismus aufgebaut werden konnte und
tatsachlich auch aufgebaut wurde. Noch nie in der Geschichte waren die Arbeite-
rinnen und Arbeiter im Kampf fir die Beseitigung der kapitalistischen Ausbeutung
so weit gekommen. Noch nie wurde so lange und mit solcher Klarheit der Kampf
fur die klassenlose kommunistische Gesellschaft gefiihrt. Dass dies seit Mitte der
50er Jahre nicht mehr weitergefiihrt werden konnte, war eine wirkliche Niederlage
im Klassenkampf. Hier wurden die bisher gréRten Errungenschaften in der
Menschheitsgeschichte wirklich vernichtet.

Grundsétzlich ist es ganz und gar nicht so, wie es seinerzeit SED-General sekretar
Honecker behauptete: ,Den Sozialismus in seinem Lauf halt weder Ochs noch Esel
auf." Vielmehr hangt die Existenz der Diktatur des Proletariats und damit auch die
Existenz des Sozialismus immer davon ab, dass sich in all den ideologischen und
politischen Kampfen die kommunistische Linie und Politik durchsetzt. Der Aus-
gang dieser Kampfe war auch zu Lebzeiten Lenins keineswegs so sicher, wie das
vielleicht im nachhinein erscheint. Erinnert sei nur an die Situation vor dem Ab-
schluss des Vertrags von Brest-Litowsk zwischen der jungen Sowjetmacht und
Deutschland im Jahr 1918, als die Sowjetmacht vor allem aufgrund der kleinbir-
gerlichen und opportunistischen Sabotage an einem seidenen Faden hing und Lenin
sogar mit seinem Rucktritt drohen musste! Auch die Kampfe der KPdSU(B) gegen
die opportunistische , Opposition”, die jahrelang offen und o6ffentlich ausgetragen
wurden, waren dem Wesen nach Kampfe auf Leben und Tod. Die Durchsetzung
der Linie Trotzkis oder Bucharins hétte den Sturz der Diktatur des Proletariats zur
Folge gehabt.

In diesem schéarfsten Klassenkampf zwischen Revolution und Konterrevolution
war natirlich auch der Tod eines so herausragenden filhrenden kommunistischen
Kaders wie Stalin ein Faktor von erheblichem Gewicht, zumal eben kein Nachfol-
ger da war, der diesen Verlust auch nur halbwegs auffangen konnte. Das Hassge-
heul der Chruschtschow-Revisionisten gegen Stalin bestéatigt negativ, in welch
starkem Ausmal’ er zu seinen Lebzeiten ein Hindernis fur die Durchsetzung der
revisionistischen Konterrevolution war.

Das Lernen aus dem gigantischen Lebenswerk Stalins ist und bleibt dagegen fir
die kommunistischen Kréafte aller Lander eine entscheidende Waffe im Kampf fir
den Neuaufbau wirklich kommunistischer Parteien, die - revolutiondr gegen die
Bourgeoisie und unversdhnlich gegeniiber jeglichem Opportunismus und Revisio-
nismus - flir den Sieg der gewaltsamen sozialistischen Revolution, fir die Diktatur
des Proletariats und die sozialistische Demokratie, fir den Sieg des Kommunismus
kampfen.

(Auszug aus ,Rot Front" Nr. 16/17, Januar 2004: ,J. V. Stalin - Ein kurzer Ab-
riss seines Lebens und Wirkens', S. 382-391)

39



PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT EUCH!
PROLETARIER ALLER LANDER UND UNTERDRUCKTER VOLKER, VEREINIGT EUCH!

GEGEN DIE (52

STROMUNG £/

COrgan fur den Aufbau der Revolutionaren Kommunistischen Partei Deutschlands
Oktober 2007 10 Eurg

Politische Stellungnahmen
2005 - 2006

Zu Themen und Fragen
des revolutionaren Kampfes
und des wissenschaftlichen Kommunismus
in

Flugblattern und Plakaten von
Gegen die Stromung

Diskussionsbeitrage
zu den Flugblattern und Plakaten



Flugblatter 2006/2007 von
GEGEN DIE STROMUNG

Organ fiir den Aufbau der
Revolutionaren Kommunistischen Partei Deutschlands

2006

»Manifest der Kommunistischen Partei" von K. Marx und F. Engels (12/05—
1/06, Dezember 2005-Januar 2006) 10 DIN A3 Seiten + Beilage: Roter Presse-
spiegel Nr. 5/05

AEG, Héfen, Gate Gourmet: Die Streiks der Arbeiterinnen und Arbeiter unter-
stitzen (2/06, Februar 2006) 4 DIN A3 Seiten

Gegen die Leugnung des Nazi-V6lkermords an den européischen Juden durch den
iranischen Staatsprasidenten, gegen die Aggression des US-Imperialismus und vor
allem gegen den deutschen Imperialismus: Unterstiitzen wir die revolutionéren
Kréafte im Iran! (3/06, Marz 2006) 4 DIN A3 Seiten + Beilage: Roter Pressespie-
gel Nr. 6/05

Gegen deutsch-chauvinistische Uberheblichkeit: Die Spaltung unter den Arbei-
terinnen und Arbeitern ist das, Geheimnis der Machterhaltung der Kapitalis-
tenklasse" (Marx) (4/06, April 2006) 6 DIN A3 Seiten

Unterstiitzen wir die massenhaften und zum Teil bewaffnet gefihrten Klas-
senkampfe der werktatigen und ausgebeuteten Massen in Indien! (5-6/06,
Mai-Juni 2006) 8 DIN A3 Seiten + Beilage: Roter Pressespiegel 1/06

Aktuelle Aspekte von Lenins Schrift ,Materialismus und Empiriokritizismus", ge-
gen die Philosophie der Ligner ,Es gibt keine Wahrheit": Wissen statt Glauben
(7-8/06, Juli-August 2006) 6 DIN A3 Seiten + Beilagen: Grundlegende Aufgaben
der theoretischen Arbeit und Roter Pressespiegel 2/06)

Von der Unterstutzung pro-imperialistischer reaktionédrer bewaffneter Milizen zur
direkten militérischen Intervention: Der deutsche Imperialismus schickt seine
Bundeswehr-Soldaten in kolonialistischer Manier in den Kongo (9-10/06, Sep-
tember-Oktober 2006) 6 DIN A3 Seiten + Beilage: Roter Pressespiegel 3/06

60 Jahre ,Urteil von Nurnberg": Die weltgeschichtliche Bedeutung des Nirn-
berger Prozesses verteidigen! (11-12/06, November-Dezember 2006) 6 DIN A3
Seiten + Beilage: Roter Pressespiegel 4/06



2007

Der reaktionédre § 175 und der Nazi-Faschismus. Gegen jegliche Hetze und Dis-
kriminierung gleichgeschlechtlicher Menschen! (1/07, Januar 2007) 8 DIN A4
Seiten

Aufruf an die kommunistisch orientierten Kréafte, die Schriften Lenins , Renegat
Kautsky" und , Kinderkrankheit im Kommunismus" zu Studieren! Die Mehrheit
der Arbeiterinnen und Arbeiter (2-3/07, Februar-Mé&rz 2007) 6 DIN A3 Seiten
+ Beilage: Roter Pressespiegei 6/06

Das Schlagwort vom ,Neoliberalismus" verschleiert die Verstarkung des burgerli-
chen Staatsapparats und die verschéarfte Faschisierung! Das Schlagwort vom
»Neoliberalismus" (4/07, April 2007) 2 DIN A3 Seiten

Das Schlagwort von der ,, Globalisierung” verschleiert die Existenz und die Kriegs-
vorbereitungen des deutschen Imperialismus: Das Geschwétz von der , Globali-
sierung" (5/07, Mai 2007), 2 DIN A4 Seiten

Ein Beitrag zur Debatte Uber die Vorgange in Rostock und danach: Warum die
militanten Kampfe in Rostock vom 2. Juni einiges zur Klérung beitragen
(6/07, Juni 2007) 2 DIN A4 Seiten

Eine notwendige Diskussion: Uber die sogenannte , Gewaltfrage" (7-8/07, Juli-
August 2007) 4 DIN A3 Seiten

90 Jahre Sieg der sozialistischen Oktoberrevolution in Russland: Der siegreiche
bewaffnete Aufstand des Proletariats gegen die Bourgeoisie (9-10/07, Septem-
ber-Oktober 2007) 8 DIN A3 Seiten + Beilage: , Die Tricks und Spekulationen der
modernen Revisionisten mit einer angeblich mdglichen ,friedlichen Entwicklung'
zum Sozialismus in Rufland 1917"

Erhéltlich gegen Porto bei:

Buchladen Georgi Dimitroff, Speyerer Str. 23, 60327 Frankfurt/M.
Fax: 069/730920



Dokumente der 3. Parteikonferenz
von " Gegen die Strémung" (2004)

Priifsteine

Programmatische Grundsatzerklarung:

Fur die sozialistische Revolution, die Diktatur des Proletariats
und den Kommunismus

Programmatische Dokumente (Thesen):

I.  Proletarischer Internationalismus und
die proletarische Weltrevolution

Il. Tod dem deutschen Imperialismus, Militarismus und Revanchismus!

I11. Der grundlegende Weg der sozialistischen Revolution
im imperialistischen Deutschland

IV. Der Kampf gegen den modernen Revisionismus

V. Die Notwendigkeit der Kommunistischen Partei und
prinzipielle Fragen ihres Aufbaus

GruBadresse an die am wissenschaftlichen Kommunismus
orientierten Krafte der ganzen Welt

198 Seiten, DIN A5, erhdltlich gegen 5 Euro + Porto bei:
Buchladen Georgi Dimitroff, Speyerer Str. 23, 60327 Frankfurt/M.
Fax: 069/730920



Prals. 1€

Direktvertrieb Uber:

Buchladen Georgi Dimitroff,
Speyerer Str. 23,
60327 Frankfurt/Main, Fax 069/730920

PROLETATER ALLER LUKDER, VEREDRGT ELEH
PR ETATER ALLER LANCEN LRF) UNTERDROCKTE VOLNER, VERENGT ELCHS

GEGEN DIE (53

X

STROMUNG /2%

Oegrn 107 dan Aufbay dar Revoluth Partal Dy

Drucker, Herausgeber und verantwortlicher Redakteur:
J. Stritt. Osnabriicker Str. 26. 10589 Berlin





